Sygn. akt II K 26/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia SO Grazyna Jaszczuk

sedzia SO Wojciech Michalak (spr.)

Lawnicy: Alicja Irena Szymla, Zbigniew Galazka, Wojciech Knapiuk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

w obecnosci prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 lipca i 22 wrze$nia 2021 roku w Siedlcach
sprawy J. B. (1), syna J.i A. z domu B., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

wdniu 3 grudnia 2020 r. wZ. przy ul. (...), woj. (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia A. Z., owinal
jej dokola szyi skorzany pasek, ktory nastepnie zacisnal, powodujac jej gwaltowne uduszenie wskutek zadzierzgniecia,

y.oczynz art. 148 § 1 kk
ORZEKA

I. oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconego czynu i za ten czyn na podstawie art. 148 § 1 kk
skazuje go na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci;

IL. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. B. (1) tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde: na
rzecz pokrzywdzonych B. Z. i M. Z. (1) po 200 000 (dwieécie tysiecy) zlotych oraz na rzecz pokrzywdzonych L. S., I.
Z.,S.7.,M.Z.(2)iD. Z. po 50 000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 6 grudnia 2020 roku godz. 14:40 do dnia 22
wrzeénia 2021 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 26/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J. w dniu 3 grudnia 2020
r. w Z. przy ul. (..),

B.

Woj. (...), dzialajac
w zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia  Zycia A.
7., owinal jej dokola
szyi  skorzany  pasek,
ktéry nastepnie zacisnal,
powodujac jej gwaltowne
uduszenie wskutek
zadzierzgniecia,

tj. czyn z art. 148 § 1 Kk;




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. J. B. (1) od pewnego
czasu spotykal sie z A. Z..

2. W  zwigzku z
znajomoscia A. Z. z T. S.,
stal sie o nig zazdrosny,
nie chcial aby spotykala
sie na stopie kolezenskiej
z innymi chlopcami. W
dniu 2 grudnia 2020 roku
poklocili sie o to, a J. B.
(1) wyrazil zgode na jej
kontakty z T. S..

3. W dniu 3 grudnia 2020
roku w godzinach rannych
J. B. (1
do miejsca zamieszkania
A. Z., aby zawie$é ja
swoim samochodem do S.,
gdzie miala mie¢ praktyki
Jednak A. Z.
o$wiadczyla, Ze nie bedzie
tych
zajeciach. W zwigzku z tym
pojechali do brata J. B.
(1) do S., a nastepnie do
miejsca zamieszkania J. B.
(DwZ.

przyjechal

szkolne.

brala udzialu w

4. W domu J. B.
(1) zajal sie sprzataniem
pomieszczenia
gospodarczego a A. Z. mu
w tym pomagatla.

5. Nastepnie spedzili
razem czas w pokoju J. B.
(1), m.in. ogladajac film.

6. W pewnym momencie
— okolo godz. 16.30 -A. Z.
powiedziala J. B. (1), ze
nie chce sie z juz z nim
spotykac.

Wyjasnienia oskarzonego
J.B. (1)

k. 119-121, 129, 586-587;




7. J. B. (1) byl zaskoczony
tym o$wiadczeniem A.
Z. i nie mobgl sie z
nim pogodzi¢. Gdy A. Z.
odwroécila sie od niego,
wziagl skérzany pasek od
spodni lezacy na szafce
zarzucit go na szyje A.
Z. i zacisnal go. A. Z.
probowala sie bronié, lecz
J. B. (2) nie puscil
zaci$énietego wokdl jej szyi
paska, co doprowadzilo do
uduszenia sie A. Z. i jej
Smierci.

8. J. B. (2) wlozyl zwloki A.
7. do swojego samochodu,
pojechat do lasu i zakopal
je.

9. Nastepnie w
rozmowach z rodzing
A.  Z., swoja matka
oraz organami $cigania
utrzymywal, ze wieczorem
w dniu 3 grudnia odwi6zl
ja do jej domu.

10. Wdniu 3 grudnia 2020
roku I. Z. w K. w S. zglosila
zaginiecie A. Z..

11. W dniu 6 grudnia 2020
roku J. B. (1) przyznal
sie do zabojstwa A. Z. i
wskazal miejsce ukrycia jej
zwlok.

12. J. B. (1) nie jest osoba
chora psychicznie ani
upo$ledzona  umyslowo.
W czasie popehienia
czynu mial zachowana
zdolnoé¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

Zawiadomienie

k. 2-4;




o zaginieciu A. Z.

Protokot przeszukania
miejsca zamieszkania J. B.
(1) wraz z dokumentacja
fotograficzna

k. 64-82;

Protokél ogledzin miejsca
ujawnienia  zwlok A,
Z. wraz dokumentacjg
fotograficzna

k. 86-100;

Protokoly ogledzin
telefonéw marki H.,L.1S.

k. 195-197;

Protokoly ogledzin

monitoringu

k. 389-393;

Protokoét
otwarcia zwlok

ogledzin i

k. 396-402

Opinia  psychiatryczno-
psychologiczna oraz

opinia uzupekiajaca

k. 416-420, 602-605;

Zeznania L. Z.

k. 587;

Zeznania L. S.

k. 253-254, 587-588;

Zeznania M. Z. (1)

k. 588

Zeznania B. Z.

k. 257-258, 588-5809;

Zeznania k. 317-318;
T.S.
Wywiad §rodowiskowy k. 282

Fakty  uznane
nieudowodnione

za




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

Wyjasnienia oskarzonego

J.B.(1)

J. B. (1) w swoich
wyjas$nieniach

konsekwentnie

przyznawal sie do
dokonania  zarzuconego
czynu. Jego wyja$nienia
zashuguja na

uwzglednienie. Oskarzony
szczegblowo opisat co robit
w dniu 3 grudnia 2020
roku, jak spedzat czas z A.
Z.. Nastepnie wyjaénil co
pchnelo go do zabdjstwa,
opisal czynnoé¢ sprawcza
gdzie i
sposéb ukryt cialo A.
Z.. Oskarzony wyjaénial
takze  szczegblowo w
zakresie tego co robil
po dokonaniu zabdjstwa,
jaka wersje przedstawial
rodzinie A. Z. oraz
organom S$cigania. Opis
zdarzenia przedstawiony

oraz w  jaki

przez oskarzonego zawiera
nie tylko wszystkie istotne




okoliczno$ci popelnienia
czynu, ale takze szczegobly
zwigzane z jego motywacje
oraz czynnoSciami jakie
przedsiewziagt w  celu
zatarcia Sladow
przestepstwa.

Wyjaénienia te, w ocenie
Sadu, sa w pehi
wiarygodne. Znajduja
bowiem potwierdzenie w
innych  zgromadzonych
w sprawie dowodach,
A szczego6lnosci A
postaci ogledzin miejsca
zdarzenia, ogledzin
zatrzymanych rzeczy oraz
opinii bieglego
patomorfologa. Z tych
wzgledobw  Sad  ocenil
te  wyjadnienia  jako
wiarygodne i uwzglednil
je rekonstruujac  stan
faktyczny.

1,9.

Zeznania
L7,

L.S.,M.Z.(1),B.Z.

Swiadkowie zlozyli
zeznania dotyczace relacji
A. Z. z J. B. (1), swojego
postrzegania J. B. (1)
i jego zachowania po
popehieniu przestepstwa.
Ich depozycje sa jasne,
szczere 1 rzeczowe, a
ponadto wzajemnie ze
soba koresponduja. W
zwigzku z tym zostaly
uwzglednione przez Sad w
caloéci.

Zeznania

T. S.

Swiadek zlozyl zeznania
dotyczace SWoj€j
znajomoéci z A. Z. oraz
jak A. Z. relacjonowala
zachowanie J. B. (1).
Zeznania  $wiadka sg
szczere i rzeczowe, a jako




takie zostaly uwzglednione
przez Sad w caloéci.

4,5,8,10

Protokot przeszukania
miejsca zamieszkania J. B.
(1) wraz z dokumentacja
fotograficzna;

protokdt ogledzin miejsca
ujawnienia  zwlok  A.
7. wraz dokumentacja
fotograficzna;

protokoly ogledzin
telefonéw marki H., L.1S.;
Protokoly ogledzin
monitoringu

Sad dal wiare tym
dowodom.  Relacjonuja
one przebieg czynnosci
wykonywanych w sprawie
oraz wyniki tych
czynnoSci. Zostaly one
sporzadzone zgodnie z

obowigzujacymi
przepisami i nie byly
kwestionowane przez
strony.

Protokot ogledzin i
otwarcia zwlok A. Z.

Biegly J. L. opisal jakie
obrazenia zewnetrzne i
wewnetrzne stwierdzil
u A Z. w toku
ogledzin i otwarcia jej
zwlok. Biegly wskazal, ze
przyczyng $mierci A. Z.
bylo uduszenie wskutek
zadzierzgniecia na szyi
petli zaciskanej rekami
innej osoby.

Opinia zostala wuznana
przez Sad za rzetelna,
kompletna i wyczerpujaca.
Sporzadzita ja  osoba
uprawniong, dysponujaca
wiadomoSciami
specjalnymi w  tym
zakresie. W ocenie Sadu
opinia spelnia wymogi z
art. 200 kpk i jako
taka zostala uwzgledniona
przez Sad w caloSci.

Dane o karalnoSci.

Brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu.




Wywiad $§rodowiskowy

Dokument nie budzil
watpliwosci, zostal
sporzadzony przez
uprawniony podmiot
i zawieral  wszystkie

niezbedne elementy.

11.

Opinia psychiatryczno —
psychologiczna J. B. (1)
oraz opinia uzupekiajaca

Biegli lekarze psychiatrzy
oraz psycholog wykluczyli
istnienie u oskarzonego
choroby psychicznej czy
upoSledzenia

umyslowego, rozpoznajac
u niego jedynie zaburzenia
adaptacyjne.
wykluczyli ~ takze by
oskarzony dokonat
zabojstwa pod wplywem
silnego wzburzenia, gdyz
zaklocily
percepcji

Biegli

emocje  nie
intelektualnej

jego zachowania.

W  ocenie Sadu, obie
bieglych sa
jasne i logiczne. Biegli
Wyczerpujaco
swoje  stanowisko w

opinie
uzasadnili
zakresie stanu
poczytalnosci oskarzonego
w  chwili czynu i
mozliwo$ci pokierowania
przez niego
zachowaniem.

swoim

Sad uznal, iz obie opinie
spelnia wymogi o jakich
mowa w art. 200 kpk i jako
takie w pelni zastluguja na
uwzglednienie.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I. J.B. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zebrany @ w  sprawie

material dowodowy i jego
ocena dokonana przez Sad
prowadzi do wniosku, ze
oskarzony J. B. (1) swoim
wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 148 § 1 kk.

zachowaniem

W realiach niniejszej
sprawy ulega
watpliwoéci, ze oskarzony
dzialal
zamiarem zabojstwa A. Z..
Nastawienie

nie
z bezpo$rednim

psychiczne
oskarzonego do
niezwykle czytelnie oddaja
okoliczno$ci
rodzaj uzytego narzedzia
i sposbb postuzenia sie
nim. J. B. (1) wzial pasek
od spodni i wykorzystujac
chwile gdy A. Z. byla do
niego odwré6cona plecami,

czynu

zdarzenia,




zaatakowal ja znienacka
zakladajac pasek na jej
szyje a nastepnie zaczal ja
tym, paskiem dusi¢. Jak
wynika z jego wyjasnien A.
7. prébowala sie bronié,
jednak nie zwazal na to.
Czekal az sie udusi, nawet
czujac jak wiotczeje jej
cialo nie puszczal paska.
Aby upewnié¢ sie, ze A.
7. nie zyje sprawdzil, czy
bije jej serce, dopiero
wowcezas byl pewien, ze
osiggnal cel w postaci
zabicia  pokrzywdzonej.
Wszystkie te okolicznosci,
a wiec uzycie narzedzia
AU postaci paska,
zaatakowanie

pokrzywdzonej od tyhu,
zaciéniecie paska na szyi
ofiary, niezwazanie na
jej obrone, czekanie =z
zaciénietym na jej szyi
paskiem az przestanie
sie ruszac, a w
koncu sprawdzanie czy
na pewno nie bije
jej serce jednoznacznie
prowadza do wniosku,
ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoérednim
pozbawienia jej Zycia.
w orzecznictwie i
doktrynie = powszechnie
przyjmuje sie, ze
»&dy ustalenie strony
podmiotowej dzialania
sprawcy zabdjstwa ma
polegaé na przypisaniu mu
zamiaru bezpoSredniego,
owa jednoznaczno$é
wymowy  sposobu, w
jaki skutek $miertelny
zostat (lub mogl zostac)
spowodowany, musi by¢
szczegblnie wyrazna i
niewatpliwa” (por. wyrok
SA w Warszawie z




29.07.2015 roku, II
Aka 184/15, LEX nr
1843229). W ocenie Sadu,
W niniejszej  sprawie
okoliczno$ci  popelnienia
czynu przez J. B. (1) sa
na tyle jednoznaczne, ze
Sad przypisal mu dzialanie
w zamiarze bezpoSrednim
zabojstwa A. Z..

Jednocze$nie nalezy
oceni¢, ze byl to zamiar
nagly (dolus repetinus),
z ktorym mamy do
czynienia ,kiedy sprawca
powzigl zamiar raptownie
pod wplywem jakiego$
zaskakujacego silnego
bodzca i natychmiast
realizuje  czyn”(Kodeks
karny. Komentarz pod
red. M. Bafii, Warszawa
1987r.) Material
dowodowy nie wskazuje,
bowiem, w zaden sposoéb,
ze oskarzony wcze$niej
planowat zabdjstwo A. Z..
To pokrzywdzona chciata
z nim spedzi¢ ten dzien,
rezygnujac  z  wyjazdu
na szkolne praktyki, co
Swiadczy o tym, ze
oskarzony nie okazywal
wobec niej agres;ji.
W  niniejszej  sprawie
w zeznaniach $Swiadkéw
przewija  sie = motyw
zazdroSci oskarzonego o
A. Z.. W tym kontekécie
nalezy uwzgledni¢ takze
wyjasniania oskarzonego,
ze  zamiar  zabOjstwa
powstal w chwili gdy
A. 7. powiedziala, ze
nie chce wiecej sie z
nim spotykaé. To wladnie
byl ten  zaskakujacy,
silny  bodziec,  ktory
skutkowal powzieciem




przez J. B. (1) zamiaru
zabojstwa pokrzywdzonej,

ktéry  definiuje  jego
postepowanie jako
dzialanie w  zamiarze
naglym.

Jednocze$nie Sad nie
znalazt jakichkolwiek

okolicznos$ci, ktore wine

oskarzonego moglyby

wylaczyé lub chociazby

ograniczyé. W  czasie

popehienia czynu

oskarzony mial A

pelni zachowana zdolnosé

rozpoznania jego

znaczenia oraz

pokierowania swoim

postepowaniem.

# 1.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

J.B. (1) I. Wymierzajac kare Sad
kierowal sie dyrektywami
jej wymiaru okreslonymi w
art. 53 kk,

Po stronie okolicznoSci
obciazajacych Sad wzial
pod uwage najwyzszy
stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu,
godzacego w podstawowe
dobro chronione prawem
jakim jest zycie czlowieka,
skutek w postaci
zabojstwa pokrzywdzonej
oraz motyw jakim kierowat
sie oskarzony.

Oskarzony swoim czynem
pozbawil zycia niespelna
siedemnastoletnia A. Z..
Oskarzony, jak sam
wyjasnial, duszac ja
patrzyl w  jej
nie zrobily na nim

oczy,




wrazenia proba jej obrony
i  wyrwania sie ze
$miertelnego us$cisku, do
konica czynno$ci sprawczej
nie powstalo w nim
uczucie, ktore kazaloby mu
zatrzymac swoje dzialanie.
Byl zdeterminowany aby
pozbawié ja zycia.
Nastepnie probowal
zaciera¢ Slady swojego
czynu, ukryl cialo
pokrzywdzonej i przez dwa
dni utrzymywal wersje,
ze odwiozl ja do domu.
Motywacja jaka kierowatl
sie oskarzony popehiajac
czyn, a wiec zaskoczenie
tym, ze pokrzywdzona
nie chciala sie z nim
spotyka¢ w polaczeniu z
zazdroScia o nig, ocenié
trzeba za  wyjatkowo
blahg, co takze nalezy
zaliczy¢ do okolicznos$ci
obcigzajacych.

W  niniejszej  sprawie
jednak Sad, orzekajac
w zakresie kary, musial
wzigé pod uwage
takze istotne okolicznoS$ci
tagodzace.

W pierwszej Kkolejnoéci
nalezy zwrdci¢ uwage na
to,b ze J. B. (1) w
chwili zabdjstwa dziala
z zamiarem  naglym.
Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, wystapienie
zamiaru naglego dolus
repentinus - A
przeciwienstwie do
zamiaru przemys$lanego
dolus praemeditatus -
zazwyczaj — poczytywane
jest na korzy$¢ sprawcy
i $wiadezy o popeklieniu
przestepstwa z wysokim,




lecz nie najwyzszym
stopniem zawinienia
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9
marca 2017 1., sygn. IT Aka
557/16, Legalis Numer
1591786).

Druga okoliczno$cia
tagodzacg jest fakt, ze
oskarzony przyznal sie
do dokonania zarzuconego
czynu, wskazal wszystkie
istotne okoliczno$ci jego
popelienia — zaréwno
w zakresie motywu
jaki nim kierowal jak
i przebiegu czynnoSci
sprawczej. Nalezy zwrocié
uwage, ze J. B. (1)
przyznal sie do dokonania
zabdjstwa A, Z. w
sytuacji, gdy organy
$cigania nie dysponowaly
przekonywujacymi

dowodami na to, co stalo
sie z poszkodowang -—
nadal byla uwazana za
osobe zaginiong. To J. B.
(1) oswiadczyl, ze ja zabil
i wskazal miejsce ukrycia
jej ciala. Nastepnie zlozyl
obszerne i szczegélowe
wyjadnienia dotyczace
przebiegu tego zdarzenia.
Na kanwie podobnej
sprawy Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2020
r. w sprawie IV KK
555/19 stwierdzil, ze ,,(...)
taka postawa oskarzonego
winna zazwyczaj pociggaé
za soba rezygnacje
ze stosowania  wobec
oskarzonego nie tylko

majacej eliminacyjny
charakter kary
dozywotniego

pozbawienia wolno$ci, ale




takze wyjatkowej kary
25 lat pozbawienia
wolnoéci” Orzekajac kare
w niniejszej sprawie Sad
mial na uwadze powyzszy
poglad Sadu Najwyzszego.

w konicu trzecim
elementem, ktéry Sad
uwzglednil jako
okoliczno$¢ tagodzaca jest
bardzo mlody  wiek
oskarzonego. Wprawdzie
w my$l kodeksu karnego
nie jest juz przestepca
mlodocianym — w chwili
czynu mial niespelna 22
lata — to jednak nadal
nalezy go uwaza¢ a
sprawce, ktéorego nalezy
nie tyle eliminowaé
ze  spoleczenstwa, co
wychowaé do zycia w nim.

Majac na  wzgledzie
wszystkie te okolicznoéci,
Sad doszed} do

przekonania, ze
adekwatng kara za
dokonanie zbrodni
zabodjstwa A. Z.,

uwzgledniajaca zaréwno
okolicznoSci  obcigzajace
jak i tagodzace
wystepujace po stronie
oskarzonego, bedzie kara
15 lat pozbawienia
wolnosci.

W ocenie Sadu, kara
w tym wymiarze spekni
cele  wychowawcze i
zapobiegawcze wobec
oskarzonego, u$wiadomi
mu czym jest pozbawienie
zycia innego czlowieka
oraz stanowi¢ bedzie
wlaSciwa  odplate  za
popekiony czyn sktaniajac
oskarzonego do




poglebionej refleksji nad
swoim postepowaniem.

11.

Sad w caloSci uwzglednil
wniosek 0 przyznanie
pokrzywdzonym

zado$cuczynienia. Sad
kierowal sie przy tym
zasadami plynacymi z
art. 46 kk, majac na
uwadze, ze zasadzona
kwota zado$éuczynienia
na rzecz pokrzywdzonych

ma charakter
kompensacyjny i powinna
stanowi¢ realne i
adekwatne

zado$éuczynienie do
stopnia krzywdy, jakiej
doznali w wyniku
przestepnego  dzialania
oskarzonego. Suma

zado$éuczynienia powinna
by¢ odpowiednia, co
oznacza, ze powinna
odzwierciedla¢c w pekni
rozmiar doznanej
krzywdy, tj.  stopien
cierpien  fizycznych i

psychicznych, ich
intensywno$¢, czas
trwania, nieodwracalnos¢
nastepstw i inne
okolicznosci, ktorych

nie spos6b  wymienié
wyczerpujaco (por. m.in.
wyroki SN: z 30.01.2004
r., I CK 131/03, OSNC
2005/2, poz. 40; z
27.02.2004 r., V_CK
282/03, LEX nr 183777).
Tak  wiec,  wysokosé
zado$Cuczynienia powinna
by¢  odczuwalna  dla
poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia
psychiczne. Przywrocenie




tej rbwnowagi w niniejszej
sprawie jest niemozliwe z
uwagi na nieodwracalny
skutek w postaci $mierci
A. Z.. Jednak kierujac
sie  wyzej
przestankami Sad orzekt
tytutem zado$éuczynienia
kwoty po 200 000 zlotych
dla kazdego z rodzicow
A. Z. i kwoty po 50
000 zlotych dla kazdego z
jej rodzenstwa. W ocenie
Sadu,
kwoty te beda realnym
zadoSéuczynieniem  dla
0sOb najblizszych dla A.
7., z drugiej strony beda
kolejng dolegliwoscig dla
oskarzonego

korespondujac w tym
zakresie z orzeczong karg
pozbawienia

wskazanymi

z jednej strony

wolnosci.
Jednoczesnie Sad widzi
po stronie oskarzonego
obiektywne
uiszczenia
kwot  zado$cuczynienia.
Oskarzony ma bowiem
wlasny
postaci
zabudowanej o
0,20ha,
przedmiotem
zabezpieczenia

mozliwos$ci
orzeczonych

majatek w
nieruchomosci

pow.
bedacej

majatkowego w niniejszej
sprawie.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
I11. W zwigzku z tym, ze

wobec oskarzonego J.

B. (1) byt stosowany




Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
aresztowania, Sad zaliczyl
okres stosowania tego
Srodka zapobiegawczego
na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1V.

O kosztach sadowych
z uwagi na sytuacje
majatkowa oskarzonego
w konteks$cie orzeczonego
obowigzku z art. 46 § 1
kk oraz fakt, ze bedzie
odbywac kare pozbawienia
wolno$ci, Sad orzekl na
podstawie art. 624 § 1
kpk i zwolnil go od
uiszczenia oplaty oraz
zwrotu wydatkéow.

1Podpis







