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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Kozaczuk

Sedziowie SO Karol Tro¢ /spr./

Lawnicy: Michat Rytel, Ewa Marianna Jaron, Sylwia Wasiluk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

w obecnosci prokuratora Arkadiusza Szewczaka

po rozpoznaniu w dniach: 07 i 08 maja 2018 roku, 13 czerwca 2018 roku, 06 sierpnia 2018 roku, 05 pazdziernika
2018 roku i 12 lutego 2019 roku

sprawy: S. P. (1), urodzonego w dniu (...) w L., syna W. i H. zdomu P.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w miejscowosci K., gm. H. powiat (...), woj. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci
(0,93 mg/1) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu), dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia Z.
G., zadal mu co najmniej trzy silne uderzenia narzedziem tepokrawedzistym — topata, powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych oraz otaré naskoérka réznych ksztaltow i wielkoéci w obrebie skory
twarzoczaszki i szyi, obrzeku powiek i wylewdéw krwi w biatkowce galki ocznej prawej z heterochromia oczu, wylewu
krwi w galce ocznej lewej, rany tluczonej wargi dolnej z uszkodzeniami blony §luzowej w przedsionku jamy ustnej
po stronie prawej, rany thuczonej prawej czesci okolicy czolowej, rany thuczonej prawej czesci okolicy nosowej, rany
tluczonej lewej czesci okolicy czotowej, rany thuczonej prawej czesci okolicy brédkowo-podbrodkowej, rany thuczonej
bocznej prawej czesci szyi, podbiegnie¢ krwawych w brzuscu czolowym mieénia potyliczno-czolowego, podbiegniec
krwawych w miesniu okreznym oka prawego, podbiegnie¢ krwawych w tkance podskoérnej, czepcu Sciegnistym i
okostnej czaszki w okolicy czolowej, wylewoéw krwi w mie$niu Srodkowym prawym, ztamania ko$ci pokrywy czaszki,
zlamania cze$ci oczodolowej lewej i tuski czolowej po stronie prawej z wlamaniem koSci do jamy czaszki, ztaman kosci
podstawy czaszki: czedci oczodolowej prawej kosci czolowej, grzebienia koguciego i blaszki sitowej kosci sitowych,
siodla tureckiego koéci klinowej i huski kosci skroniowej prawej, sttuczenia i obrzeku mézgu i pnia mozgu skutkujacych
zespolem ciasnoty wewnatrz czaszkowej oraz uciskiem na wazne oérodki Zyciowe zlokalizowane w pniu mozgu,
doprowadzajac do ostrej niewydolnos$ci krazeniowo-oddechowej, ktore skutkowaly zgonem Z. G., tj. o czyn z art.
14881 kk

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,93 mg/1 alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym samochéd marki L. (...) nrrej. (...), §j. o czyn z art. 178a$§1 kk

orzeka

I. oskarzonego S. P. (1) uznaje za winnego popehnienia czynu, zarzuconego mu w pkt I z ta zmiang, iz ustala, ze dzialal
on umys$lnie, z ewentualnym zamiarem pozbawienia zycia Z. G., co stanowi zbrodnie z art. 14881 kk i za czyn ten na
podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 4681 kk w zwigzku z tym czynem orzeka od oskarzonego tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde na rzecz A. G. kwote 80 000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych oraz na rzecz K. G., L. G. i P. G. kwoty po 50
000 (pietdziesiat tysiecy) zlotych;

III. uznaje oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt II z t3 zmiang, iz ustala, ze kierowal on
samochodem marki L. (...), co stanowi wystepek z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazuje go
i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, na podstawie art. 6384 kk zaliczajac mu na poczet tego $rodka okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 pazdziernika 2017 roku;

V. na podstawie art. 43a8§2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 (piec tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk orzeczone za poszczeg6lne przestepstwa kary pozbawienia wolnosci taczy
i orzeka wobec oskarzonego S. P. (1) laczna kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 6381 kk na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 31 pazdziernika 2017 roku godz. 17.30 do dnia 12 lutego 2019 roku;

VIII. zasgdza od oskarzonego S. P. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych A. G. i K. G. kwoty po 3000 (trzy tysiace)
zlotych, a na rzecz L. G. i P. G. kwoty po 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

IX. zasadza od oskarzonego S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16.424,60 zlotych tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i wjawnione w toku przewodu sgdowego materiatu
dowodowego, Sqd Okregowy w Siedlcach ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 paZdziernika 2017 r. S. P. (1) wraz z Z. G. pracowali przy budowie zadaszenia (zalewali betonowe lawy
fundamentowe pod stlupy konstrukeji) w miejscowosci K., gmina H., na dzialce nalezacej do kola (...). Mezczyzni
znali sie od wielu lat i nie mieli uprzednio konfliktéw. Obaj nalezeli do w/w kola lowieckiego. Podczas wykonywania
prac budowlanych wspdlnie spozywali alkohol w postaci wodki — po wypiciu butelki o objetosci 07, litra, zakupili w
pobliskim sklepie kolejna butelke o tej samej pojemnosci.

Okolo godz. 15:15-15:20 na dzialke na ok. 20 minut wstapil syn Z. L., ktory chcial zobaczy¢ postepy w budowie. Z uwagi
na to, ze Spieszyl sie do prac w swoim gospodarstwie, odjechal po kilku minutach. Pracujacych mezczyzn odwiedzil
na kilka minut réwniez B. N., ktory przeprowadzal swoje krowy na pobliskie pastwisko. Ok. 15:20-15:30 na dzialce tej
w czasie, kiedy w/w mezczyZni konczyli juz prace, pojawil sie takze drugi syn Z. G.- K. G., ktéry pomég} pracujacym
mezczyznom zaladowac narzedzia i upolowana we weze$niejszym czasie sarne do samochodu S. P. (1) marki L. (...) o
nrrej. (...). Pomogt rowniez podcezepic do niego przyczepke SAM nrrej. (...). K. G. zaobserwowal, iz obaj mezczyzni byli
pod wplywem alkoholu, czego nie ukrywali w rozmowie. Zaproponowal, aby w czasie, kiedy on uda sie na polowanie,
wrocili polnymi i leSnymi drogami samochodem S. P. (1) do K., a p6znym wieczorem ktory$ z braci G. odwiezie S.
P. (1) do jego domu do L.. K. G. pomdg} im jeszcze przez chwile zrzucaé zwir na wjazd do posesji, po czym odjechat
ok. godz. 15:40-15:50.

Po tym czasie miedzy S. P. (1) i Z. G. z nieustalonej przyczyny wywiazala sie sprzeczka, podczas ktorej S. P. (1)
dzialajac z duza sila, trzykrotnie uderzyt Z. G. topata w glowe, powodujgc u niego obrazenia ciala w postaci licznych



podbiegnie¢ krwawych oraz otaré naskorka roznych ksztaltow i wielkoSci w obrebie skory twarzoczaszki i szyi, obrzeku
powiek i wylewow krwi w biatkowce galki ocznej prawej z heterochromia oczu, wylewu krwi w biatkéwce galki ocznej
lewej, rany thuczonej wargi dolnej z uszkodzeniami blony Sluzowej w przedsionku jamy ustnej po stronie prawej, rany
tluczonej prawej czesci okolicy czolowej, rany thuczonej prawej czeéci okolicy nosowej, rany ttuczonej lewej czesci
okolicy czolowej, rany thuczonej prawej czesci okolicy brodkowo-podbrédkowej, rany thuczonej bocznej prawej czesci
szyi, podbiegnie¢ krwawych w brzy$cu czolowym mieénia potyliczno-czolowego, podbiegnie¢ krwawych w tkance
podskornej, czepcu Sciegnistym i okostnej czaszki w okolicy czolowej, wylewow krwi w mie$niu Srodkowym prawym,
zlamania koSci pokrywy czaszki, zlamania czeéci oczodotowej lewej i tuski czolowej po stronie prawej z wlamaniem
kosci do jamy czaszki, zZtaman ko$ci podstawy czaszki: czesci oczodolowej prawej koSci czolowej, grzebienia koguciego
i blaszki sitowej kosci sitowych, siodta tureckiego kosSci klinowej i luski koSci skroniowej prawej, stluczenia i obrzeku
mozgu i pnia mdzgu, skutkujacych zespolem ciasnoty wewnatrzczaszkowej oraz uciskiem na wazne o$rodki zyciowe
zlokalizowane w pniu mo6zgu, co doprowadzilo do ostrej niewydolnoSci krazeniowo-oddechowej i zgonu Z. G..

Ciosy zadane lopatg, ktére spowodowaly w/w obrazenia, byly dla Z. G. niespodziewane — juz pierwszy z nich
spowodowal brak mozliwoéci bronienia sie przed kolejnymi uderzeniami. S. P. (1) widzac dotkliwe obrazenia Z. G.,
przestraszyl sie tego co zrobil, wbil lopate w ziemie i uciekl z miejsca zdarzenia swoim samochodem L. (...).

S. P. (1) wzburzony tym co zrobil kierowal w/w samochodem osobowym z przyczepka w stanie nietrzezwosci, z
do$¢ duza predkoscia, albowiem chcial jak najszybciej opuécic ,,gajowke”. Jadac w kierunku H., po przejechaniu ok.
500-600 metréow od gajowki, stracil panowanie nad pojazdem i wjechal w ogrodzenie posesji K. nr 23, od ktérego sie
odbil i dachowal na poses;ji nr (...). Opuscil wywrécony pojazd przy pomocy S. O. (wlaSciciela posesji) i I. K., po czym
ok. godz. 17:15 zadzwonil na numer alarmowy informujac dyspozytora, ze mial wypadek i zabil czlowieka. Przekazal
wowcezas S. O., iz ,ponidst go H.” i ze ,juz nie ma po co zy¢”. Ani S. O., ani L. K. nie wiedzieli woéwczas, do czego odnosza
sie powyzsze wypowiedzi S. P. (1). Nastepnie S. O. zadzwonil do zony oskarzonego I. P. informujac ja, ze oskarzony
mial wypadek w stanie nietrzezwosci, ale nic mu nie jest. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji -
M. W. (1)iA.J. (1), S. P. (1) powiedzial im, ze ,zabil czlowieka” — kilkukrotnie uderzajac go lopata w gtowe, albowiem
widzial w nim ,diabla”. S. P. (1) nie zglaszal zadnych dolegliwosci, nie domagal sie zbadania i udzielenia mu pomocy
medycznej. Zostal zatrzymany i przewieziony na Komende Policji w L... Badano go pod katem trzezwoSci zaré6wno na
miejscu zdarzenia drogowego z wynikiem 0,93 mg/1 czyli 1,86 %o we krwi (k. 53), jak rowniez na Komendzie Policji
(k. 9). T. Z. (1) i A. C. (1), ktorzy wraz z M. W. (2) przewozili go z miejsca zdarzenia drogowego na Komende Policji
powiedzial, iz w swoim koledze widzial ,,cygana, ktory chcial go okraé¢”, postanowil sie broni¢ i uderzyl go szpadlem.

Ok. 17:15 K. G. z uwagi na to, ze ojciec jeszcze nie wrocil do domu, wstapil na dziatke w miejscowosci K.. Wszystkie
Swiatla na dzialce byly zgaszone i poczatkowo, zanim zapalil §wiatla, przySwiecal sobie latarka. Znalaz} lezace cialo ojca
z widocznymi ranami czola, brody i nosa. W zwigzku z tym, ze nie wyczul jego pulsu, zadzwonil na numer alarmowy
112, po czym samodzielnie podjal bezskuteczng probe reanimacji. Okoto 1,5 metra od ciala ojca zauwazyt wbita w
ziemie zakrwawiong lopate.

Na miejsce zdarzenia ok. godz. 17:20 przybyli funkcjonariusze Policji — A. P. (1) i D. B. (1) i karetka pogotowia.

S. P. (1) urodzil sie (...) w L.. W dacie wskazanej w tresci stawianych mu zarzutéw mial 51 lat. Posiada wyksztalcenie
zawodowe w zawodzie $lusarz mechanik. Bezpos$rednio przed zatrzymaniem wykonywat zawod kierowcy. Oskarzony
jest zonaty, posiadal dwoje dzieci: syna H. P. i corke Z. W.. Niecale 2 lata przed zdarzeniami opisanymi w a/o jego syn
H. P. popelnil samobojstwo. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

S. P. (1) nie jest osoba chora psychicznie, ani upos$ledzona umystowo. W dacie zarzucanych mu czynéw byl w stanie
rozpoznaé ich znaczenie oraz pokierowaé¢ swoim postepowaniem. Poza alkoholem nie byl pod wplywem narkotykow
ani innych substancji psychoaktywnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow: o charakterze osobowym, tj.
czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 88-89, 97-98, 371-372, 506v-507v, 718), zeznan §wiadkow: A. P. (1) (k. 30v-31,
516-517), D. B. (1) (k. 33v, 517-517v), M. W. (3) (k. 44-45, 518-518v), A. J. (1) (k. 47v-48, 52-52v, 518v-519), T. Z. (1)



(k. 12-13, 515v-516), A. C. (1) (k. 74v, 519v-521), M. W. (2) (k. 313-314, 662v-663), L. G. (k. 66v-67, 508v-509), K. G.
(k. 27v-28, 509-510v, 512), B. N. (k. 71-72, 520v-521), A. G. (k. 62v-63, 508-508v, 512), I. K. (k. 299v-300, 557v-558),
S. 0. (k. 302-303, 616v-617), L. P. (k. 305-306, 510-511v), Z. W. (kk. 308-309v, 511v), S. P. (2) (k. 558-558v) oraz B.
O. (k. 511v-512), jak rowniez dowod6éw z dokumentéw, ujawnionych na rozprawie gtéwnej k. 717-717v.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 2 listopada 2017 .
przygotowawczego (k. 88-89) oskarzony odmowit skladania wyjasnienn w zakresie czynu z pkt I (art. 148 § 1 kk).
Przyznal sie do popelnienia czynu z pkt II (art. 178 § 1 kk).

Na posiedzeniu aresztowym (k. 97-98), w tym samym dniu, oskarzony wyjasnil, iz nie moze sie przyznaé do zabo6jstwa,
bo nie pamieta tego zdarzenia. Nie pamietal takze tego, ze jechal samochodem w stanie nietrzeZwosci, aczkolwiek
wyrazil takie przekonanie, ze musialo tak by¢, skoro musieli go wyciaga¢ z wywroconego auta, ale samej jazdy nie
pamieta. Stwierdzil, iz w jednej chwili urwal zycie Z. G. i zmarnowal je sobie (k. 97v).

Skladajac wyjasnienia w dniu 20 lutego 2018 r. (k. 371-372) oskarzony po raz kolejny wskazal, iz przyznaje sie
jedynie do II zarzutu i nie moze przyznac sie do zabdjstwa, bo tego nie pamieta. Wyjasnil, iz wraz z pokrzywdzonym
w dniu zdarzenia pili alkohol od godz. 10-11:00 rano. Pierwsza butelke 0,7 1 kupli rano jadac do pracy w sklepie
w miejscowosci K.. Druga — juz w czasie wykonywania prac, jadac po nia do m. C.. Wyrazil przypuszczenie, iz od
zakonczenia spozywania alkoholu do czasu wejScia przez niego do samochodu uplynelo 3 godziny. Nie pamietal jak
sie czul, wsiadajac za kierownice swojego auta. Z leSniczoéwki jechal w strone domu. Do kolizji drogowej doszlo po
przejechaniu przez niego 500-600 metréw, na luku drogowym w miejscowosci K.. Jak wyjaénil, samochéd wisial na
boku, a ludzie krzyczeli, aby go wyciagnac.

Oskarzony wyjaéniajac juz w postepowaniu sgdowym w dniu 7 maja 2018 r. (k. 506v-507v) po raz kolejny podtrzymat
swoje stanowisko, w ktérym przyznal sie jedynie do zarzutu z pkt IT a/o, kwestionujac swoje sprawstwo w odniesieniu
do zarzucanej mu zbrodni i wskazujgc, iz nie wie, jak to sie stalo. Nie pamieta tego zdarzenia, ale na pewno on tego
nie zrobil. Zaznaczyl takze, iz jest mu przykro w zwiazku z tym co sie stalo, ale ma luki w pamieci. Uzupelnil swoje
wyjasnienia wskazujac, iz po tym, jak synowie zmartego Z. G. pomogli im zaladowa¢ narzedzia po skoficzonej pracy,
wraz z pokrzywdzonym zsypywali z samochodu zwir z przyczepki na droge, na wjazd na posesje, potem wyjechal
na zewnatrz poza posesje, stangl wzdluz plotu i stracil pamieé az do chwili wypadku. Pamieta jedynie, ze ludzie
krzyczeli zeby wyciagnaé kierowce, bo samochdd moze sie zapali¢. Przyznal, iz caly dzien pracowal jedynie z Z. G. i
nikt inny im nie pomagal. Wczeéniej — w trakcie dnia — odwiedzil ich jedynie B. N.. Wg jego relacji pokrzywdzony
w dniu zdarzenia pil czysta wodke, za§ on mieszal ja z cola. Nie zauwazyl, aby alkohol dzialal na niego silnej niz
zazwyczaj. Po odczytaniu mu wyjasnien zlozonych na posiedzeniu aresztowym (k. 97-97v) zaznaczyl, iz pamieta, ze
byl w Sadzie, ale nie pamieta co méwil. Bywalo, ze w przeszlo$ci po wypiciu alkoholu nie pamietal, co sie potem
dzialo, urywal mu sie film. Opowiadajac na pytania prokuratora wyjasénil, iz nie wie dlaczego opuscil lesniczowke
sam. To dla niego takie domysly, bo mu sie wydaje, ze mogl jecha¢ szukaé pomocy dla pokrzywdzonego, bo jego
telefon nie mial zasiegu. Z. G. potrzebowal pomocy i dlatego pojechal, ale nie pamieta, dlaczego jej potrzebowal, co
sie dzialo potem, moze sie tylko domys$lac. W odpowiedzi na pytania pelnomocnika oskarzycieli positkowych wskazal,
Ze pamieta, ze rozmawial na komisariacie z policjantami, ale nie pamieta tresci tej rozmowy, tj. czy wtedy mowil
co$ o zdarzeniu w leSniczoéwce. Odpowiadajgc na pytania obroncéw wskazal, iz starat sie unika¢ jazdy samochodem
po alkoholu, albowiem obawial sie utraty prawa jazdy i pozwolenia na bron. Przyznal, iz charakterystyczne $lady
kot w leéniczowcee powstaly przy wjechaniu, cofaniu i zawracaniu i wyjezdzaniu przez niego z posesji samochodem z
podczepiong przyczepka. Zaznaczyl, iz pamieta, ze narzedzia zostaly przez nich zapakowane na w/w przyczepke, wsrod
narzedzi byla niebieska lopata. Jak podal, nie bywa agresywny po alkoholu. Podczas pierwszego badania sadowo-
psychiatrycznego przez bieglych byl pod wplywem lekéw, nie pamieta czy mowil lekarzom o tym, ze bierze leki.

Bezposrednio przed wydaniem wyroku, w ostatnim stowie (k. 718) oskarzony wyjasnil, iz nie zabit Z. G.. Lubili sie.
Nie wie co sie stalo, a K. G. obudzil go w samochodzie przed brama.



Sad wyjaénieniom oskarzonego podnoszacym sie do zarzutu z pkt I aktu oskarzenia dal wiare tylko w tej czeSci, w
jakiej przyznal, iz z Z. G. laczyly go pozytywne, kolezenskie relacje, bezposrednio przed zdarzeniem pracowali razem
na dzialce nalezacej do kola lowieckiego, jak réwniez w odniesieniu do przebiegu i postepu prac w dniu 31 pazdziernika
2017 1. i wizycie na w/w dzialce synéw pokrzywdzonego L. i K. G.. Iloé¢ wypitego w dniu zdarzenia alkoholu ustalono
rowniez na podstawie wyjasnien oskarzonego. Brak byto réwniez podstaw do odrzucenia jego wyjasnien i przyznania
sie do winy w odniesieniu do czynu z pkt IT a/o (art. 178a § 1 kk). Wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do tychze
kwestii byly logiczne, przekonujace, nadto zostaly potwierdzone w przedmiotowej sprawie zeznaniami Swiadkow i
dowodami z dokumentéow.

W pozostalym zakresie, przede wszystkim w odniesieniu do kwestionowania jego sprawstwa w kontekécie czynu z
art. 148 § 1 kk, jego wyja$nienia nie zaslugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Warto zauwazy¢, iz
sam oskarzony obieral na przestrzeni czasu roznorakie, wzajemnie przeczace sobie linie obrony. Nadto, zgodnym z
art. 7 kpk jest wniosek, iz juz w momencie rozmowy z policjantami prowadzonej po zaistnieniu zdarzenia drogowego,
nieudolnie i niesp6jnie probowal wyttumaczy¢ swoéj czyn. W ocenie Sadu oczywistym pozostaje, iz rowniez osoba
nietrzezwa moze podejmowac kroki w tym kierunku. Przybylym na miejsce zdarzenia drogowego policjantom M. W.
(1) i A. J. przekazal, iz zabil swojego kolege, bo zobaczyt w nim diabla. Kolejnym funkcjonariuszom T. Z. i A. C.,
przewozacym go na komende przekazal juz, iz w pokrzywdzonym zobaczyl cygana, ktdry skradal sie do niego i chcial
go okras$¢. Notabene, nawet gdyby rzeczywiscie ktos chcial go okrasé, utrata mienia wcale nie usprawiedliwia zadania
domniemanemu zlodziejowi kilku silnych cioséw w newralgiczna czeéc ciala jaka jest glowa, dodatkowo ciezka topata.
P6zniej w rozmowie z A. C. pojawia sie wersja, zgodnie z ktéra oskarzony mial usna¢ w gajoéwce, a po obudzeniu sie
zobaczy¢ lezacego Z. G., przestraszyc¢ sie i uciec (k. 520). Za$ na zakonczenie niniejszego postepowania, w ostatnim
stowie, oskarzony podal, iz nie zabit Z. G. i nie wie co sie stalo, a K. G. obudzit go w samochodzie przed brama (k.
720). Brak wewnetrznej spojnoéci wyjasnien oskarzonego i ich sprzecznoéé z innymi dowodami oraz nieodpartymi
zasadami logiki warunkowala to, iz Sad Okregowy odrzucil je jako niewiarygodne. Przyczyny odrzucenia wyjasnien
oskarzonego, w ktorych sugerowal on w postepowaniu sadowym, ze odjechal z gajowki w stanie nietrzezwosci,
albowiem poszukiwal dla pokrzywdzonego pomocy, zostang oméwione w czedci dotyczacej zeznann M. W. (1) i A. J..
W ocenie Sadu Okregowego twierdzenie oskarzonego, iz nie pamieta zupelnie okolicznoéci zdarzenia z pkt I a/o,
stanowi typowe zaslanianie sie niepamiecia zwigzana ze stanem upojenia alkoholowego i wynika bezposrednio z proby
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Praktyka sadowa, zwiazana z rozpoznawaniem podobnych spraw, dodatkowo
utwierdza ta konstatacje.

Oceniajac w przedmiotowej sprawie inne dowody o charakterze osobowym Sad Okregowy na pierwszy plan wysunat
zeznania Swiadkow, kluczowe dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Sad uwzglednil przy tym oczywiscie
caloksztalt okolicznoSci sprawy, uznajac jednak, iz niektore z nich (przykladowo zeznania corki oskarzonego)
stanowily jedynie tlo zdarzen opisanych szczegélowo w akcie oskarzenia. Przepis art. 424 kpk nie wymaga, aby w
pisemnym uzasadnieniu wyroku byly rozwazane w sposob drobiazgowy wszystkie, a wiec i drugorzedne okolicznoéci
sprawy. Przepis ten obliguje Sad do ,,zwiezlego” wskazania, jakie fakty Sad uznat za udowodnione i nieudowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2015 r., sygn. II AKa 220/15, Legalis nr 1360968). Podzielajac stanowisko
przedstawione w powyzszym judykacie, Sad Okregowy skupil sie na zaprezentowaniu procesu dochodzenia do
konkretnych konkluzji, lezacych u podstaw zapadlego rozstrzygniecia, uznajac przy tym przytaczanie calej tredci relacji
zeznajacych w tej sprawie Swiadkow za zbyteczny i niecelowy zabieg.

Przed przystapieniem do oceny zeznan policjantéw podkreslenia wymaga, iz depozycje te jak najbardziej mogly
by¢ wykorzystane przez Sad — problematyka wykladni art. 174 kpk w odniesieniu do realiow tej konkretnej sprawy
byla wielokrotnie poruszana, m.in. przy rozpoznaniu zazalen obrofcy na orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu
i z tego tez wzgledu argumentacja wowczas przedstawiona nie wymaga przytaczania po raz kolejny. W zupelnoéci
wystarczajacym bedzie odeslanie do k. 158v, 375, 465-466 akt niniejszej sprawy.



W zeznaniach A. P. (1) (k. 30v-31, 516v-517), funkcjonariusza Policji, ktory uczestniczyt w czynnosciach w
le$niczowce, odnalez¢ mozna szczegbdlowy tryb postepowania oraz schematy kontaktowania sie miedzy patrolami
policji, gdzie jedna zaloga (A. P. i D. B.) informuje o tym, iz ujawnila zwloki i podaje informacje o osobie, ktéra mogla
mie¢ zwiazek (by¢ sprawca) zabdjstwa, za$ druga zaloga funkcjonariuszy (M. W. (1) i A. J.) podaje, iz zatrzymala
sprawce zdarzenia drogowego, ktory przyznal sie do zabicia czlowieka. O tym, iz oskarzony przyznal sie do zabicia
Z. G., albowiem zobaczyt w nim diabla, A. P. (1) dowiedzial sie z relacji kolegéw policjantow, ktorzy uczestniczyli
w czynnoéciach podejmowanych na miejscu zdarzenia drogowego z udzialem oskarzonego. Obaj uczestniczacy w
czynnoSciach w le$niczéwce funkcjonariusze A. P. (1) i D. B. (1) (k. 33v, 517-517v) widzieli na miejscu zdarzenia
zakrwawiony szpadel wbity w ziemie. Ich relacje byly spojne i wzajemnie sie uzupekliajace. Réwniez 6w $wiadek
zapamietal, iz oskarzony przyznal sie policjantom z drugiej zalogi do zabicia pokrzywdzonego.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy rbéznice w okreSlaniu przez $§wiadkéw narzedzia, znalezionego obok zwlok
pokrzywdzonego, bowiem jedni nazywaja je lopatg, inni za$ szpadlem. Trudnosci z jednoznacznym nazwaniem tego
narzedzia moga zdaniem Sadu wynikac z jego nietypowego jak dla zwyklej topaty wyprostowanego ksztattu, wskutek
czego narzedzie to taczy wlaéciwoéci szpadla i lopaty.

Zeznania M. W. (1) (k. 44-45, 518-518v) stanowily najbardziej szczegblowa relacje odno$nie tego, co oskarzony
konkretnie przekazal funkcjonariuszom Policji, przybylym na miejsce zdarzenia drogowego, przyznajac sie w
rozmowie — w jego ocenie w przyplywie tzw. ,pijackiej szczero$ci” - do zabicia Z. G.. Na k. 518 akt sprawy znajduje sie
dialog tegoz $wiadka z oskarzonym. Kluczowym pozostaje to, ze oskarzony miat twierdzié, ze zabil pokrzywdzonego,
albowiem w swoim koledze zobaczyt diabla. Swiadek ten przyznal, iz kilkukrotnie pytat S. P. (1) jeszcze raz o to samo i
za kazdym razem przestawiana przez niego wersja byla taka sama, za§ wypowiedzi oskarzonego zaskakujaco spokojne i
logiczne. Nie zauwazyl, aby z racji swojego stanu nietrzezwoS$ci mial problemy z formulowaniem zdan. To, ze oskarzony
oddalil sie z lesniczéwki nie celem poszukiwania pomocy, lecz wylacznie celem ucieczki z miejsca zdarzenia, Sad
Okregowy ustalil wlaénie w oparciu o zeznania tegoz Swiadka, albowiem to jemu oskarzony podal, ze uciekat (k. 518)
z miejsca zdarzenia, chcial stamtad odjecha¢ jak najszybciej (k. 518v). Potwierdzit to takze A. J. (1) — ,odjechal z
gajowki, bo powiedzial, ze zabil kolege i dlatego odjechal” (k. 519). Jednocze$nie Sad odrzucit p6Zniejsze wyjasnienia
oskarzonego z postepowania sagdowego, w ktorych sam wyrazil przypuszczenie, iz by¢ moze poszukiwal pomocy dla
pokrzywdzonego i z tego powodu, a nie z powodu ucieczki odjechal z gajowki samochodem w stanie nietrzezwosci.
Warto zwr6ci¢ uwage takze na to, iz oskarzony powolywal sie na problemy z zasiegiem sieci komérkowej, podczas gdy
trudnoéci z nawiazaniem polaczenia z numerem alarmowym nie miat K. G., ktoéry znalazl zwloki ojca.

Rowniez wedhug relacji A. J. (1) (k. 47v-48, 52-52v, k. 518v-519) podczas wykonywania przez funkcjonariuszy Policji
standardowych czynno$ci zwigzanych ze zdarzeniem drogowym oskarzony S. P. (1) by} spokojny, a jego wypowiedzi
spojne; nie mial trudnosci z formutowaniem wypowiedzi. Po jego powrocie do radiowozu padly stlowa oskarzonego,
ze zabil czlowieka lopata, wskazujac, ze zobaczyl w nim diabtla (k. 519).

Policjant T. Z. (1) (k. 12-13, 515v-516) byl przy zdarzeniu drogowym z pkt IT a/o, w p6zniejszym czasie nie wchodzil na
teren le$niczowki. O tym, co sie dzialo w le§niczowce, dowiedzial sie z relacji innych funkcjonariuszy. Niemiej jednak
jego zeznania maja doniosle znaczenie, albowiem réwniez temu $wiadkowi podczas przewozenia go do budynku
Komendy Policji oskarzony S. P. (1) przyznatl sie i potwierdzil to, co przekazal uprzednio innym funkcjonariuszom,
tj. iz uderzyt szpadlem pokrzywdzonego Z. G., cho¢ podatl juz, ze przyczyna bylo to, iz zobaczyl w nim cygana, ktory
chciat go okrasé (k. 516).

A. C. (1) (k. 74v, 519v-521) wraz z T. Z. (1) i M. W. (2) przewozil oskarzonego bezposrednio z miejsca zdarzenia
drogowego na Komende Policji. Ow §wiadek réwniez potwierdzil, ze oskarzony w rozmowie w radiowozie przyznal
sie do zadania pokrzywdzonemu cios6w szpadlem, albowiem zobaczyl w skradajacego sie cygana. Potwierdzit takze
spokdj i opanowanie oskarzonego. Jak wskazal, S. P. (1) ani nie byl szczegé6lnie gadatliwy, ani nie trzeba bylo
dopytywaé go o kazde stlowo. Charakterystycznym pozostaje, iz z tym $wiadkiem oskarzony znal sie prywatnie (k.
519v) i mimo upojenia alkoholowego oskarzony go poznal (k. 520). W relacji tegoz Swiadka pojawia sie takze trzecia
wersja twierdzen oskarzonego, przekazywanych funkcjonariuszom Policji w dniu 31 pazdziernika 2017 r. - poza



sdiablem” (przekazana M. W. (1) i A. J.) i ,,cyganem, ktory mial go okras¢” (przekazana A. C.iT. Z.), pojawia sie wersja,
zgodnie z kt6éra oskarzony mial usngé w gajowce, a po obudzeniu sie zobaczy¢ lezacego Z. G., przestraszy¢ sie i uciec
(k. 520).

M. W. (2) (k. 313-314, 662v-663), kierowca radiowozu, ktérym poruszali sie T. Z. i A. C., wraz z oskarzonym nie
uczestniczyt w rozmowie w radiowozie, z uwagi na zle warunki pogodowe skupiajac sie na obserwacji drogi i jezdzie.
Biorac pod uwage, iz w postepowaniu przygotowawczym (k. 313-314) w jego relacji nie pojawia sie ,diabel”, za§ w
postepowaniu sagdowym pojawia (k. 662v), Sad Okregowy odrzucit ten fragment zeznan tegoz $wiadka. Po pierwsze -
obaj towarzyszacy mu funkcjonariusze na obu etapach niniejszego postepowania spdjnie zeznali o ,,cyganie”. Po drugie
— znaczacy uplyw czasu mogl mie¢ wplyw na tres¢ jego depozycji i szczegolowosé zapamietanych relacji. Po trzecie —
jak sam przyznal, skupial sie na jezdzie, a nie prowadzonej w radiowozie rozmowie, w ktérej nie uczestniczyt. Zas po
czwarte — sprawy o czyn z art. 148 § 1 kk bynajmniej nie naleza do zbyt czestych na obszarze wlasciwosci tut. Sadu, sa
szeroko komentowane nie tylko przez lokalne spolecznosci, ale takze przez pracujacych na danym terenie policjantéw
iich rodziny i §wiadek 6w, zanim zlozyt zeznania na rozprawie, mogl skltadajac zeznania rozmawiac o tej sprawie z
innymi osobami, prébujac sobie przypomnie¢ istotne okolicznoSci i zasugerowac sie uslyszanymi informacjami.

Zeznania mlodszego syna pokrzywdzonego - E. G. (k. 66v-67, 508v-509) potwierdzily okoliczno$ci bezsporne, tj. fakt,
iz byl on okolo godz. 15:15-15:20 w leéniczéwee, do ktorej wstapil na ok. 20 minut wracajac z pracy. Spieszyt sie w tym
dniu do ,,obrzadku” w swoim gospodarstwie i po godz. 16:00 byl juz w domu. Podczas krotkiego pobytu w le§niczowce
mial okazje zaobserwowad, iz jego ojciec z oskarzonym konczyli juz prace budowalne i sprzatali narzedzia, jak rowniez
to, ze byli pod wplywem alkoholu. Skladajac zeznania w post. przygotowawczym potwierdzil takze, iz na w/w dzialce
spotkal sie z bratem K. G. i mezczyzng o imieniu B.. Sad nie mial watpliwoSci, iz byl to B. N.. Podobnie jak brat K.
G. i sam oskarzony, potwierdzil, iz uzgodniony miedzy nimi plan dzialania byt taki, ze Z. G. wraz z oskarzonym po
zakonczeniu sprzatania mieli dojechaé do K. polna droga - ,pijacka Sciezka”, a z K. ktory$ z braci G. mial odwiezé
oskarzonego do jego domu do E..

Swiadek K. G. (k. 27v-28, 509-510v, 512) relacjonowat o tym, jak odwiedzil w leéniczoéwce pracujacych oskarzonego
i pokrzywdzonego. Czas bytnoSci na w/w posesji i sukcesywne wykonywanie przez nich kolejnych czynnosci przed
opuszczeniem przez tegoz Swiadka posesji, Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania wlasnie K. G., albowiem w
tym zakresie korespondowaly one z depozycjami L. G. i B. N.. Wszyscy w/w wymienieni niemal zgodnie opisali
przebieg prac, wszyscy potwierdzili takze, iz pracujacy mezczyzni wspoélnie spozywali alkohol. Zeznaniom tym nie
przeczyly takze wyja$nienia oskarzonego, skladane odnos$nie tego, co dzialo sie w le$niczéwce przed godz. 16:00.
Warto zwréci¢ uwage, iz obaj synowie pokrzywdzonego nie wybielali swojego ojca - nie ukrywali tego, ze wraz z
oskarzonym podczas prac budowalnych pokrzywdzony spozywat alkohol, ze ,planem” oskarzonego i pokrzywdzonego
byl powrét droga polna do K., skad mieli odwiez¢ oskarzonego do L.. W pdzniejszym czasie, po godz. 17:00 to K.
G. odnalaz} cialo ojca. Podawane przez niego okolicznoéci i sekwencyjnie nastepujace po sobie czynnoSci majgce
na celu pomoc pokrzywdzonemu, w tym wykonany telefon na nr alarmowy, czynnoS$ci reanimacyjne, przyjazd na
miejsce karetki pogotowia i funkcjonariuszy Policji, znalazly swoje potwierdzenie zaréwno w dowodach o charakterze
osobowym, jak i dowodach z dokumentéw. Swiadek ten przyznal, ze dotykal lopaty, ktora byla wbita w ziemie ok.
1,5 m dalej, bo kleczac przy ojcu widzial na niej troche krwi. Zaznaczyl takze, iz nie przesuwal ciala ojca, a w trakcie
rozmowy na posesji z funkcjonariuszami uslyszat z policyjnego radia o wypadku S. P. (1) i powiedzial wowczas, iz
to on byl z jego tata. Pdzniej policjant mu powiedzial, ze oskarzony przyznat sie funkcjonariuszom przybylym na
miejsce zdarzenia drogowego do udzialu w zadawaniu obrazen pokrzywdzonemu. Zdaniem Sadu Okregowego to,
czyja wlasno$cia byla lopata, wykorzystana do zadawania cioséw pokrzywdzonemu, nie moglo mie¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, skoro bezspornym pozostawalo, iz na miejscu zdarzenia byly zaréwno narzedzia nalezace
do pokrzywdzonego, oskarzonego, jak i kola lowieckiego. Dlatego tez, zeznaniom K. G. na te okoliczno§¢ nie nalezato
nadawa¢ nadmiernego znaczenia.

Swiadek B. N. (k. 71-72, 520v-521) zeznal bardzo podobnie do synéw pokrzywdzonego. Potwierdzit fakt, iz byt ok.
godz. 15 w le$niczowece, jak réwniez to, ze poza pracujacymi pokrzywdzonym i oskarzonym, na przedmiotowej dzialce



byli synowie Z. K. i L. — ktory $pieszyl sie do ,obrzadku”. Mezczyzni sprzatali juz po robocie, a pokrzywdzony i
oskarzony pili alkohol, ale sie nie zataczali, byli w doskonalych humorach.

Zeznania A. G. (k. 62v-63, 508-508v, 512) — zony oskarzonego nie odnosily sie stricte do zarzutow stawianych
oskarzonemu w tej sprawie, albowiem nie byla ona bezpo$rednim swiadkiem zadnego z tychze zdarzen. Jej depozycje
dotyczyly wylacznie okoliczno$ci dowiedzenia sie przez nig i innych czlonkéw rodziny o $mierci meza, jak rowniez
prawidlowych i kolezenskich relacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym przed zdarzeniem. Zaznaczyla, iz Z. G.
spozywal alkohol okazjonalnie, nie pil dzien czy dwa przed zdarzeniem. Nie posiadala wiedzy, aby jej maz byt z
kimkolwiek w konflikcie i nie wie, dlaczego mial przy sobie prezerwatywe. Fakt ujawnienia przy ciele pokrzywdzonego
tegoz Srodka antykoncepcyjnego i brak posiadania o nim wiedzy przez zone, nie umknal uwadze Sadu, niemniej
jednak nie nalezalo przypisywa¢ mu nadmiernego zdarzenia. Po pierwsze — do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz
Swiadkowie nie chwalg sie przed Sadem stosowanymi nawet w malzenstwie metodami antykoncepcji, uznajac to za
wstydliwa kwestie. Po drugie — Z. G. mial trzech mlodych synéw i mégl réwnie dobrze ,zgarnaé ja” w dniu zdarzenia
z samochodu do kieszeni. Po trzecie — brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na kontakty pokrzywdzonego z
inna kobietg/kobietami i nawet w sytuacji, w ktorej by do tego dochodzilo byla to prywatna sfera Z. G., ktéra nie mogla
mieé w tej sprawie zadnego znaczenia. Przeciwstawne rozumowanie, zdaniem Sadu Okregowego, byloby wylacznie
tworzeniem i mnozeniem zupelnie bezpodstawnych hipotez. Kluczowym do poczynienia ustalenia w tym wzgledzie
byl stan zgromadzonych w tej sprawie dowodow, wskazujacych na sprawstwo oskarzonego.

Swiadkowie I. K. (k. 299v-300, 557v-558) i S. O. (k. 302-303, 616v-617) byli obecni przy opuszczeniu przez
oskarzonego wywroconego samochodu. Przy czy 1. K. wyraznie wyczuwal od oskarzonego charakterystyczna won
alkoholu. Wedlug S. O. oskarzony mial belkotliwg mowe, chcial sie na nogach i czué¢ bylo od niego alkohol. Jak
zeznal 6w $wiadek, oskarzony S. P. (1) po opuszczeniu samochodu powiedzial, iz ,,poni6st go H.” i ,juz nie mam po
co zy¢” — co zdaniem Sadu odnosilo sie wprost do tego, co oskarzony zrobil w tym dniu w le$niczéwce i prowadzilo
do wnioskowania o jego Swiadomosci w zakresie odpowiedzialnoéci za 6w czyn. W tym miejscu dodac jedynie
nalezy, iz to, czy w/w Swiadkowie wyciagneli oskarzonego z wywrdconego samochodu osobiScie, czy tez oskarzony
samodzielnie opuscil wywrbcony pojazd ewentualnie z jaka$ ich pomoca, nie mialo zasadniczego znaczenia przez
prymat odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow.

Zeznania I. P. (k. 305-306, k. 510v-511v) dotyczyly tego, co dzialo sie po obu zdarzeniach, ktérych ramy historyczne
nakre$lono w akcie oskarzenia, m.in. komunikacji miedzy osobami zainteresowanymi losami i nieobecno$cia w domu
oskarzonego i pokrzywdzonego po zakonczonej pracy, ich przyjacielskich relacji, jak rowniez tragicznej, samobojczej
$mierci syna H. P., ktéra miala miejsce w styczniu 2016 1. 1. P. zeznala takze, iz oskarzony cieszyl sie ze zblizajacych
sie narodzin wnuka.

Swiadek Z. W. (k. 308-309v, 511v) w dacie wskazanej w a/o byla w cigzy, zeznawala podobnie jak w/w odno$nie
pozytywnych relacji panujacych w rodzinie i co do zasady nie powiedziata nic ponad to, co jej matka. Domniemany
konflikt pokrzywdzonego z (...), o ktérym zeznaly obie w/w kobiety, czy tez z (...) zzeznan B. O. (k. 512) nie mo6gl mieé
znaczenia w tej konkretnej sprawie w kontekécie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego,
przeciwne rozumowanie po raz kolejny stanowiloby mnozenie bezpodstawnych w $wietle stanu dowodowego tej
sprawy hipotez. Nadto, konfliktu ze S. P. (2) nie potwierdzily ani depozycje zZony pokrzywdzonego, ani jego syna
K. G.. Istnienia konfliktu nie potwierdzil rowniez sam S. P. (2) (k. 558-558v). Zdaniem Sadu Okregowego roznice
zdan miedzy pokrzywdzonym a w/w $§wiadkiem dotyczace dziatalnosci kola towieckiego, chociaz znane w Srodowisku
myS$liwych i ich rodzin, to stanowczo za malo, aby wnioskowaé o jakimkolwiek motywie.

Szwagier oskarzonego B. O. (k. 511v-512) w dniu zdarzenia mial pomaga¢ mu w pracach w leSniczéwce, czego
jednak nie dokonal z uwagi na inne obowiazki. Jego zeznania dotyczyly tego, w jaki sposob, kiedy i w jakiej
kolejnosci poszczegdlne osoby, w tym zona oskarzonego dowiedzialy sie o tym, co stalo sie w le$niczéwce, jak rowniez
pozytywnych kolezenskich relacji miedzy stronami, zaangazowanymi w kolo lowieckie. Chociaz Sad obdarzyl je wiara
w caltoéci, nie mialy donioslego znaczenia w kwestii ustalenia winy oskarzonego.



Dokonujac oceny dowodéw o charakterze osobowym we wzajemnym powiazaniu ze soba oraz z dowodami w
postaci opinii bieglych, Sad uznal zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw za zaslugujace na wiare, oczywiécie z
uwzglednieniem uwag przedstawionych powyzej, takze w odniesieniu do relacji panujgcych miedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym i ich sytuacji rodzinnej. Sad Okregowy nie dostrzegl przestanek warunkujacych uznanie, ze dgzeniem
relacjonujacych w tej sprawie Swiadkow bylo bezpodstawne obciazanie oskarzonego. Zdaniem Sadu, réwniez
wiezy pokrewienstwa niektorych $wiadkow nie wplynely negatywnie na przedstawione przez nich okoliczno$ci.
Drobne rozbieznosci w tresci ich depozycji nie mialy charakteru decydujacego. W zasadniczym ksztalcie zeznania
przestluchiwanych w tej sprawie oséb, w tym przede wszystkim funkcjonariuszy Policji i czlonkéw rodzin obu stron,
korespondowaly ze sobg, wzajemnie sie uzupekialy, tworzac spojny wywod i pozwolity w oparciu o ich swobodna
ocene na poczynienie pozbawionych watpliwosSci ustalen faktycznych. Oskarzony i jego obroncy nie przedstawili
przekonujacych argumentéw, deprecjonujacych warto$¢ dowodowa poszczeg6élnych zeznan $wiadkéw, opisanych
powyzej.

Cialo pokrzywdzonego Z. G. zostaly poddane ogledzinom i sekcji zwlok przez bieglego dr n. med. J. C.(k. 86,
326-335). Zgodnie z wnioskami tegoz bieglego przyczyna naglej i gwaltowanej $§mierci pokrzywdzonego byla ostra
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w nastepstwie stluczenia i obrzeku moézgu oraz pnia moézgu, do ktérych
doszlo w wyniku urazu czaszkowo-mobzgowego. Nastepstwem tychze zmian bylo rozwiniecie sie zespolu ciasnoty
wewnatrzczaszkowej i duzego stopnia obrzeku moézgu z wklinowaniem migdaltkéw mézdzku do otworu potylicznego
wielkiego. Pokrzywdzonemu zadano trzy niespodziewane ciosy narzedziem tepym. Wszystkie 3 rany zadane byly
pokrzywdzonemu niemal w tym samym czasie, tym samym narzedziem. W pierwszej kolejnoéci powstala rana
tluczona pogranicza okolicy brodkowej i podbrodkowej, nastepnie zostaly zadane dwa kolejne uderzenia godzace
w okolice czolows. Nie stwierdzono u pokrzywdzonego obrazen ciala mogacych §wiadczy¢ o Sladach walki i probie
obrony przed uderzeniami. Smieré¢ denata nastapila szybko, a zmiany chorobowe nie pozostawaly w zwiazku ze
zgonem. Wyzej wymieniony dowod zostal sporzadzony przez specjaliste posiadajacego wieloletnie do§wiadczenie w
swojej dziedzinie, a jego wnioski nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesowych. Zdaniem Sadu, opinia
bieglego lek. dr n. med. J. C. jest pelna, jasna, sfomulowania w przystepny sposob oraz pozbawiona sprzeczno$ci. W
pelni zaslugiwala na obdarzenie jej przymiotem wiarygodnosci.

Z opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 209-211) wynika, iz na zabezpieczonym na miejscu zdarzenia
w gajowce materiale dowodowym, m.in. na lopacie, nie ujawniono zadnych odwzorowan linii papilarnych nadajacych
sie do identyfikacji. Przydatno$c¢ tegoz dowodu dla niniejszego postepowania byla zatem nader ograniczona.

Przechodzac do oceny opinii sqdowo-psychiatrycznej zespotu 2 bieglych psychiatréow i psychologa
(pisemna z k. 237-240 akt sprawy oraz uzupelniajqca opinia ustna zlozona na rozprawie k.
615v-616) podkreslenia wymaga, iz Sad nie znalaz} przestanek ku podwazeniu jej wnioskow koncowych. W $wietle
opinii bieglych oskarzony nie jest osoba chora psychicznie ani upo$ledzong umyslowo, nie przejawia zaburzen
psychicznych, nie wykazano takze patologii w zakresie jego stanu psychicznego. W dacie zarzucanych mu czynow byt w
stanie rozpoznaé ich znaczenie oraz pokierowaé swoim postepowaniem. Powolywanie sie przez obroncéw oskarzonego
na to, iz S. P. (1) juz w czasie osadzenia w jednostce penitencjarnej przyjmowal leki, ktére mogly mie¢ wplyw na
badanie przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym, nie bylo uzasadnione w sytuacji, w ktorej biegly A.
N. opiniujac uzupehiajaco na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 r. (k. 615) wyjasénil szczegbdlowo ich zastosowanie,
specyfike i dzialanie. Biegli nie odnotowali réwniez dlugotrwalych konsekwencji tragicznego wydarzenia w postaci
samobojczej Smierci syna dla zdrowia psychicznego oskarzonego. Sad oceniajac opinie bieglych w tym wzgledzie,
zgodnie z przepisem art. 7 kpk (ktory nie ogranicza swobodnej oceny dowodoéw wylgcznie do zeznan Swiadkow, lecz
odnosi sie do wszystkich dowodéw, a zatem takze do opinii bieglych) zgodzil sie z tymze wnioskiem. Od samobdjczej
$mierci syna oskarzonego do czynéw z a/o uplynal juz znaczny okres czasu — niemal 2 lata. Stan zgromadzonych
w tej sprawie dowodow prowadzil do wnioskowania, iz oskarzony poradzit sobie z tym tragicznym wydarzeniem,
funkcjonowal prawidlowo, normalnie pracowal, byl zaangazowany w hobby, jakim bylo myslistwo, spotykal sie
ze znajomymi, uczestniczyl w imprezach i spotkaniach towarzyskich, nie leczyl sie psychiatrycznie w zwiazku z
(chociazby) depresja, cieszyl sie takze ze zblizajacych narodzin wnuka. Brak jest podstaw do przypuszczania, ze



zblizajace sie Swieto Zmarlych w szczego6lny sposéb nasilalo przykre wspomnienia z tym zwigzane, skoro oskarzony
w jego przeddzien spedzal ten czas na przyjemnej pracy przy bardzo duzej dawce alkoholu, w doskonalym nastroju
(B. N.). Stanowisko obroncéw oskarzonego, wyrazane w postepowaniu sadowym odnoénie tego, ze stan nietrzezwosci
oskarzonego S. P. (1) tempore criminis moégl mieé istotne znaczenie dla ustalenia zamiaru konkretnego dzialania
sprawcy, nie bylo przekonujace. Co do zasady przesadza o tym tre$¢ art. 31 § 3 kk. W ocenie Sadu nie mozna
przyjacé, ze alkohol odegral jedynie role dodatkowego czynnika odhamowujacego przestepcze dzialanie S. P. (1), skoro
jego rola jako czynnika kryminogennego byla wiodaca. Niewatpliwie stanowil zmienna motywacyjna zachowania
oskarzonego — z opinii bieglych nie wynika jednak, aby$my w tym wzgledzie do czynienia mieli z upiciem (upojeniem)
patologicznym. Oskarzony co prawda byl w stanie napiecia emocjonalnego, jednakze kontrolowat to, co sie wokot
niego dzieje, czego przykladem jest chociazby jego zachowanie po zaistnieniu zdarzenia drogowego z jego udzialem z
pkt II a/o. Oskarzony wielokrotnie spozywal alkohol i z wlasnego do$wiadczenia znal jego wplyw na swdj organizm.
Biegli swoje stanowisko w zakresie poczytalnoSci oskarzonego umotywowali przekonujaco, a ich wnioski nie nasuwajg
zastrzezen co do ich zgodnos$ci z aktualng wiedza psychiatryczna i psychologiczna, a takze nie sg sprzeczne z
ujawnionymi dowodami. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze podstaw do kwestionowania metod badawczych,
wiedzy i doSwiadczenia bieglych. W zwigzku z powyzszym, ich opinie obdarzyl wiara w calosci, wykorzystujac jako
dowdd przydatny do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Nie dostrzezono takze przestanek przemawiajgcych
za uzupeklieniem postepowania dowodowego w odniesieniu do opinii bieglych, co zostalo juz omoéwione przy okazji
orzeczenia oddalajacego wniosek obroncy oskarzonego w tym wzgledzie.

W $wietle opinii z zakresu toksykologii sqdowej (k. 539-541) oskarzony w czasie zarzucanych mu czynéw
nie byl pod wplywem zadnych narkotykow i substancji odurzajacych. Opinia ta zostala wydana po zbadaniu przez
bieglych prébki krwi pobranej od oskarzonego w dniu 31.10.2017 r. Brak byto podstaw do zakwestionowania wnioskéw
koncowych tejze opinii jako rzeczowej, opartej wylacznie na analizie chemiczne;.

Analogiczny charakter w stosunku do w/w miala opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych (k. 280-289), zgodnie z ktora na lopacie zabezpieczonej
w tej sprawie, butach i spodniach zatrzymanych od S. P. (1) ujawniono material genetyczny pochodzacy od Z. G., za$
na kubeczku plastikowym zabezpieczonym na miejscu zdarzenia — materiat genetyczny pochodzacy od oskarzonego i
pokrzywdzonego (i bez tego dowodu bezspornym bylo, Ze obaj spozywali w tym dniu alkohol).

Na zakonczenie czeSci rozwazan dotyczacej analizy materialu dowodowego, dodac nalezy, iz budujac stan faktyczny
uwzgledniono dokumenty zebrane w toku postepowania przygotowawczego i zawnioskowane przez prokuratora oraz
ujawnione w tracie rozprawy. Zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie byly kwestionowane
przez strony.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze S. P. (1) swoim dzialaniem wyczerpal znamiona zbrodni
zabdjstwa z art. 148 § 1 kk. Mimo braku dowodu bezposredniego niewatpliwe jest zdaniem Sadu, iz nie kto inny, ale
oskarzony S. P. (1) zadal pokrzywdzonemu Z. G. trzy ciosy lopata w glowe, powodujac powazne obrazenia skutkujgce
jego Smiercia. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w chwili ich zadawania na terenie dzialki przebywal procz nich
kto$ jeszcze. Wywodzenie, ze by¢ moze kto$ inny mial jakikolwiek powod, by oskarzonego nie lubié, nie uzasadnia
tezy, ze ten kto$ tam sie zjawil i nie robigc zZadnego halasu, nie klocac sie nawet z pokrzywdzonym, zabil go, po
czym niezauwazony przez oskarzonego oddalit sie, nie pozostawiajac tez zadnych §ladéw. Nadto tuz po $mierci
pokrzywdzonego oskarzony mimo stanu nietrzezwosci uciekal stamtad samochodem, doprowadzajac przy okazji do
zdarzenia drogowego, majac na ubraniu §lady krwi pokrzywdzonego, a chwile p6Zniej wyrazatl zal i bezsens dalszego
zycia, z wlasnej inicjatywy informujac mieszkancéw i policjantow, ze wlasnie zabil kolege, uderzajac go lopata w
glowe. W ocenie Sadu nie sposob logicznie wytlumaczyé¢ tego inaczej niz w ten tylko sposob, ze oskarzony zabil
kolege, uderzajac go lopata w glowe. Brak jest podstaw do rozwazan, ze oskarzony znalazt zwloki pokrzywdzonego
i tylko wyobrazil i wmowil sobie, ze to jego dzielo — biegli nie stwierdzili u oskarzonego takich deficytow, ktore
w ten sposob wypaczalyby jego postrzeganie i interpretowanie rzeczywisto$ci. Mimo stanu nietrzezwo$ci, wyraznie
widocznego dla otoczenia, wg §wiadkoéw oskarzony zachowywal sie i wypowiadal zbornie i logicznie, co rowniez przeczy
ewentualno$ci, Ze tuz po zdarzeniu nie mial on dostatecznego rozeznania ani §wiadomosci sytuacji. Wrecz przeciwnie



jego wypowiedzi, w tym proba usprawiedliwienia swego czynu okoliczno$ciami raz nadprzyrodzonymi, raz catkiem
przyziemnymi, wskazuja na jego $wiadomo$¢ krzywdy, jaka wyrzadzit bliskim Z. G., jak rowniez Swiadomo$¢ tego, z
czym bedzie musial sie borykaé¢ w dalszym zyciu. Na istnienie tej $wiadomo$ci wskazuja réwniez jego wyjaénienia z
posiedzenia aresztowego, gdy wyrazit zal, iz w jednej chwili zniszczy! zycie nie tylko pokrzywdzonego, ale i swoje.

Nie udalo sie wprawdzie ustali¢ zadnego motywu dzialania oskarzonego, jednakze nie jest to warunek niezbedny do
ustalenia jego sprawstwa, a moze to mie¢ wplyw jedynie na ustalenie zamiaru, z jakim dzialal. Okolicznosci ustalone
w sprawie dowodzg, ze oskarzony nie planowal zabojstwa Z. G., jako Ze nie ustalono zadnego wcze$niejszego, choéby
krotkotrwalego konfliktu miedzy nimi. Mozna jedynie domniemywac, ze konflikt taki zrodzil sie w ostatniej chwili, by¢
moze przy wymianie pogladéw po alkoholu, by¢ moze z ust pokrzywdzonego padla co najmniej niefortunna uwaga,
ktéra poruszyla oskarzonego na tyle gleboko, ze postanowil powetowaé sobie ujme, uderzajac adwersarza lopata.
Mozna tez zastanawiaé sie, co oznaczaly wypowiedziane przez oskarzonego do S. O. stowa, ze ,,poniést go H.”, co moze
do$¢ jednoznacznie kojarzy¢ sie z dorocznym uroczystym polowaniem i zapewne towarzyszaca temu ,zadza krwi”,
cho¢ mysliwi nie poluja przeciez przy uzyciu lopaty. Hipotezy te nie maja jednak zadnego uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym i nie moga prowadzi¢ do dokonywania jakichkolwiek ustalen co do zamiaru oskarzonego, ale
w ocenie Sadu skapos$é tego materialu nie pozwala na ustalenie dalej idace niz to, ze oskarzony dzialal umyslnie, ale z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia Z. G., nie za$ z zamiarem bezpo$rednim, jak bylo to ujete w zarzucie.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. II AKa 258/18 orzekl, iz zamiar jako fakt
o charakterze psychologicznym w pierwszej kolejnoéci powinien opieraé sie na wyjasnieniach oskarzonego. Niemnie;j
jednak zasada ta nie ma charakteru absolutnego. O zamiarze oskarzonego $wiadczy¢ moga réwniez pozaosobowe
okoliczno$ci (Legalis Numer 1855776). Stanowisko przedstawione w tymze judykacie nalezalo w pelni podzielié.

S. P. (1) w toku postepowania konsekwentnie twierdzil, iz nie przyznaje sie do zarzucanej mu zbrodni zabojstwa i
ze nie chcial zabi¢ Z. G.. Byloby jednak niedorzecznym, gdyby zamiar sprawcy mial zaleze¢ wylacznie od tego, do
czego tenze zechce sie przyznac. Podstawe wnioskowania w tej materii stanowila analiza uzewnetrznionych przejawéw
zachowania sprawcy, a nie jego werbalne stanowisko. W niniejszej sprawie, w celu poczynienia przez Sad ustalen
faktycznych w zakresie zamiaru, w jakim dzialal oskarzony, nalezalo oprze¢ sie na dowodzeniu posrednim, przy
uwzglednieniu wyzej wymienionych okolicznosci, a w szczeg6lnoSci najbardziej uchwytnych, widocznych elementow
zachowania sie sprawcy, a wiec okoliczno$ci przedmiotowych czynu, ktére moga ujawniac jego zamiar. Analiza strony
wykonawczej czynu oraz elementéw podmiotowych nie pozwalala na rozpatrywanie go w innych kategoriach niz
zamiar ewentualny pozbawienia zycia Z. G..

W ocenie Sadu Okregowego, sposob zadania kilku dotkliwych cioséw ciezkim narzedziem, jakim jest lopata, w
newralgiczng cze$¢ ciala, jaka jest glowa, prowadzi do wnioskowania, ze oskarzony mial §wiadomos$é, iz moze
w ten spos6b pozbawié zycia Z. G. i godzil sie na to. Oskarzony jako osoba ponad 50-letnia, z doSwiadczeniem
zyciowym, w tym z doS§wiadczeniem szczegolnym, bo zwigzanym z pozbawianiem zycia (zwierzat podczas polowan),
nawet w warunkach dzialania naglego i upojenia alkoholowego, musial zdawaé sobie sprawe, ze z bardzo duzym
prawdopodobienstwem moze wywolac taki skutek. Nie wymagalo to po jego stronie skomplikowanych procesow
my$lowych. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nader widoczna pozostaje granica miedzy zamiarem
ewentualnym (wynikowym), a §wiadoma nieumyslno$cia (lekkomys$lnoécia), o ktérej nie moze by¢é mowy. Nie trzeba
duzego doswiadczenia zyciowego i studiéw medycznych, aby przewidzie¢ i godzi¢ sie z tym, ze obrazenia zadane
Z. G. ciezka lopata, w sposob gwaltowny, z duza sila, nawet jesli plaska czeScia, a nie ostra krawedzia, godzace
w newralgiczng czeé¢ ciala, powtarzane kilkukrotnie, stanowig jedna z przestanek, aby uzna¢ iz oskarzony dzialal
z ewentualnym zamiarem zabojstwa. Wlasciwosci ofiary w dniu zdarzenia réwniez nie mogly by¢ pominiete w
rozwazaniach o zamiarze oskarzonego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest rzecza powszechnie
znang, ze stan upojenia alkoholowego oslabia og6lng sprawno$¢ organizmu oraz prawidlowe funkcjonowanie jego
poszczegblnych organdw, jezeli wiec sprawca przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu ma Swiadomosé, ze bedacy
celem jego ataku czlowiek znajduje sie w takim stanie, to godzi sie i na to, iz skutki jego czynu moga by¢ powiekszone



w wyniku oslabionej odpornosci i sprawnoéci organizmu tego czlowieka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1975 r., sygn. II KR 2/74, OSNKW 1975 nr 6, poz. 76, Legalis Numer 18537).

Poza powyzszym, do przyjecia ewentualnosci i przede wszystkim nagloéci zamiaru oskarzonego prowadzi takze analiza
motywacji oskarzonego oraz stosunkéw miedzy nim a pokrzywdzonym w czasie poprzedzajacym samo zdarzenie i
jego tlo. Stan zgromadzonych dowodéw nie pozastawia watpliwo$ci, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie
istnialy uprzednio zadne konflikty — wrecz przeciwnie, byli kolegami i pracowali razem nieoplatnie na rzecz kola
lowieckiego, do ktorego obaj nalezeli. Podczas wykonywanych prac zartowali i spozywali wspolnie alkohol. Zdaniem
Sadu, w tej sytuacji logicznym i zgodnym z art. 7 kpk i do§wiadczeniem zyciowym jest wniosek, iz nagle zachowanie
S. P. (1) musiala spowodowa¢ klétnia wszczeta miedzy stronami w stanie nietrzeZzwo$ci, wyolbrzymiajaca po stronie
oskarzonego powody i pobudki by¢ moze calkiem blahe.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby znosi¢ wine oskarzonego lub bezprawno$c¢ jego czynu.
Jak juz wskazywano, nie moze usprawiedliwia¢ jego czynu potrzeba obrony przed jakimkolwiek zamachem, w
szczegoblnosci deklarowana wobec czeéci funkcjonariuszy cheé obrony przed ,,cyganem”, kt6ry probowat go okrasé. Sad
nie dal wiary tej tezie, uznajac ja jedynie za wymys$long napredce linie obrony i probe usprawiedliwienia czynu juz w
oczach policjantéw. Oskarzony nie kontynuowatl tej linii w dalszym postepowaniu, stawiajac juz na niepamie¢. Nawet
przy przyjeciu, ze oskarzony chcial obronié sie przed préba okradzenia - poprzez zabicie potencjalnego zlodzieja, nie
mogloby to by¢ zdaniem Sadu uznane za obrone konieczng, nawet z przekroczeniem jej granic.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci wypelnienie przez oskarzonego znamion drugiego z zarzuconych oskarzonemu czynow
— kierowal bowiem w ruchu lagdowym pojazdem mechanicznym, bedac w stanie nietrzezwos$ci, a wiec wypekit
znamiona, okre$lone w art. 178a § 1 kk. Sad zmienil jedynie w opisie tego czynu model samochodu, jakim oskarzony
kierowal, bowiem juz choéby z dokumentacji fotograficznej wynika, ze byt to model F., a nie D..

Jesli chodzi o wymiar kary, Sad kierowal sie przy jej okresleniu dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk, biorgc
pod uwage wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, obciazajace i lagodzace oraz kierujac sie tym, aby
dostosowac jej wymiar do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw. Doszedl w tym
wzgledzie do przekonania, iz w realiach tej sprawy kara sprawiedliwg i zasluzona, spelniajaca wymogi prewencji
indywidualnej i generalnej, bedzie kara 15 lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 148 § 1 kk i kara 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na czyn z art. 178a § 1 kk.

Zbrodnia penalizowana przez przepis art. 148 § 1 kk jest zagrozona kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci. W przedmiotowej
sprawie bezposrednim przedmiotem ochrony, ktory zostal naruszony, pozostaje zycie, bo konsekwencja dzialania
oskarzonego byt ostatecznie zgon pokrzywdzonego, a zatem najdalej idacy skutek. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego, przejawiajacy sie naruszeniem art. 148 § 1 kk, rowniez nalezy uzna¢ za maksymalnie wysoki.
Na korzy$¢ oskarzonego mozna poczytaé jego dotychczasowa linie zyciowa, w tym pozytywna opinie z miejsca
zamieszkania oraz fakt uprzedniej niekaralnoSci. W toku niniejszego postepowania oskarzony wyrazil zal, choé
nie przyznawal sie do zarzutu. Niewatpliwe, uzycie przez S. P. (1) alkoholu w znacznej dawce wyolbrzymilo po
jego stronie pobudki nawet blahe, rozluznilo hamulce moralne, drastycznie zwiekszylo porywczo$¢ i wyciszylto
obawe przed odpowiedzialno$cia za popelnione przestepstwo. Nie ograniczato jednak jego poczytalnosci i zdolnos$ci
rozpoznania znaczenia swojego czynu. Oskarzony jako osoba dojrzala, o uksztaltowanej osobowo$ci, zdawal sobie
sprawe, jak napoje alkoholowe wplywaja na zachowanie spozywajacego je, przyczyniajac sie do zwiekszenia agresji.
W przedmiotowej sprawie nie mieliémy do czynienia z jednym ciosem wymierzonym pokrzywdzonemu pieécig, lecz
Z co najmniej trzema, wymierzonymi lopata, co wynika wprost z opinii sgdowo-lekarskiej. S. P. (1) dzialal w sposéb
brutalny, co znajduje odbicie w rozmiarze i charakterze obrazen pokrzywdzonego. Nie udzielil Z. G. pomocy i nie
wezwal na miejsce karetki pogotowia ratunkowego, zamiast czego uciek! z miejsca zdarzenia.

W kontekscie kary i okolicznosci tagodzacych podkreslenia wymagata dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.
Zdaniem Sadu, miala ona wieksze znaczenie w przypadku osoby ponad 50 letniej, niz w przypadku osoby mtodej,



wkraczajacej dopiero w dorosle zycie i wiek umozliwiajacy ocene przestrzegania prawa karnego. Oskarzony nie
wchodzil dotychczas w konflikt z prawem, w rodzinie, miejscu pracy i spoleczenstwie funkcjonowal prawidlowo.

Nadto brak bylo jakichkolwiek przeslanek racjonalizujacych twierdzenie, aby oskarzony uprzednio nosil sie z
my$la dokonania zabdjstwa pokrzywdzonego i planowal je. Naglo$¢ jego zamiaru bezsprzecznie wyznaczala stopien
jego winy, nizszy niz w przypadku inkryminowanych dzialan planowanych, za$§ ustalenie przez Sad zamiaru
bezposredniego, ale naglego, miato wazkie znaczenie w kontek$cie wymiaru kary (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 232/15, KZS 2016 nr 7-8, poz. 72, Legalis Numer 1487524).
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wystgpienie zamiaru naglego dolus repentinus - w przeciwienstwie do zamiaru
przemys$lanego dolus praemeditatus - zazwyczaj poczytywane jest na korzy$¢é sprawcy i §wiadczy o popelieniu
przestepstwa z wysokim, lecz nie najwyzszym stopniem zawinienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9
marca 2017 r., sygn. IT AKa 557/16, Legalis Numer 1591786).

W ocenie Sadu, stwierdzenie i uwzglednienie powyzszych okolicznosci lagodzacych znalazlo swoje adekwatne i
wywazone odzwierciedlenie w wymiarze kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec S. P. (1) za zbrodnie z art. 148
§ 1 kk.

Baczac na zagrozenie ustawowe tegoz czynu kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 15 lat jest kara wywazona,
ktora w odniesieniu do osoby oskarzonego przez pryzmat prewencji indywidualnej, ale takze w odczuciu spolecznym
(prewencja generalna) spelni wszystkie stawiane przez ustawodawce cele. W ocenie Sadu, tylko dlugoletnia kara
pozbawienia wolno$ci moze spowodowaé¢ u oskarzonego adekwatny skutek wychowawczy pozwalajacy nabraé
szacunku dla porzadku prawnego, obowiazku jego przestrzegania i nieoplacalno$ci jego naruszania.

Odnoszac sie na zakonczenie do postulatu pelnomocnika oskarzycieli positkowych w zakresie wymiaru kary,
przypomnie¢ nalezy, iz kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, jak i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, jest kara
zupehie wyjatkowa. Aby ja orzec, po stronie sprawcy musi by¢ tak duze i intensywne nagromadzenie negatywnych
okolicznosci, aby nie bylo zadnych watpliwosci, ze taka kara bedzie sprawiedliwa. Zdaniem Sadu Okregowego,
stwierdzone w przedmiotowej sprawie okolicznoSci lagodzace sprzeciwiaja sie wymierzeniu oskarzonemu kary
eliminacyjnej 25 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk, w zwigzku z czynem z art. 148 § 1 kk, Sad orzek} od oskarzonego tytulem zado$éuczynienia
za doznana krzywde na rzecz A. G. kwote 80.000 (osiemdziesieciu tysiecy) zlotych oraz na rzecz K. G., L. G. i P. G.
kwoty po 50 (piecdziesiat tysiecy) zlotych. Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w tej sprawie stoi na stanowisku,
iz niespodziewana utrata osoby najblizszej - meza i ojca, wigze sie z glebokim cierpieniem psychicznym, ktore
niezwykle ciezko okresli¢ jakakolwiek suma pieniezng. Ze zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego
wynikalo, iz pokrzywdzony byl mezczyzna silnym i zdrowym, zywo zaangazowanym w zycie rodzinne i pomoc synom.
Powyzsze sumy zado$éuczynienia uwzglednia mozliwoéci platnicze oskarzonego, wykonujgcego bezposrednio przed
zatrzymaniem zawdd kierowcy (co prawda z minimalnym wynagrodzeniem za prace, ktore jednak stanowi wylacznie
podstawe wynagrodzenia w branzy transportowej, do ktérego zazwyczaj doliczane sa rozmaite dodatki, znacznie
wynagrodzenie zasadnicze zwiekszajace). Oskarzony nie posiada na utrzymaniu zadnych oséb — jego zona wykonuje
prace zarobkowa, a jedyna corka jest dorosla mezatka, ktora zalozyla juz swoja rodzine.

Przechodzac do kwestii kary za czyn z art. 178a § 1 kk przypisany oskarzonemu w pkt ITI wyroku, Sad Okregowy uznal,
iz w realiach niniejszej sprawy, kara adekwatna do tegoz czyny bedzie kara 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Odpowiada¢ ona bedzie prawno-karnej ocenie czynu oskarzonego oraz osobistym cechom S. P. (1), stanowiac
nalezycie zwazona kompilacje i bilans okolicznosci obciazajacych oraz lagodzacych, ktore czeSciowo zostaly juz
omodwione powyzej. Uzupeliajaco w tym miejscu pokreslié nalezy, iz stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego
wynioslo az 0,93 mg/l w wydychanym powietrzu - kilkukrotnie przekroczylo zatem warto$¢ progowa okreslona
przez ustawodawce w przepisie art. 115 § 16 kk jako ,stan nietrzeZwosci” (0,25 mg w wydychanym powietrzu).
Oskarzony przejechal jedynie okolo 500-600 metréw, niemniej jednak z racji praktyki orzeczniczej znane sa przypadki
duzo tragiczniejszych w skutkach zdarzen przy duzo mniejszych odleglo$ciach pokonywanych przez nietrzezwych



kierowcow. Zagrozenie jakie stworzyl oskarzony S. P. (1) dla innych uczestnikéw ruchu drogowego ocenione moglo
by¢ wylacznie jako wysokie, skoro nie do$¢, ze stracit on panowanie nad pojazdem, to wjechal w ogrodzenie jednej
posesji, odbit sie od niej i dachowal samochodem osobowym z przyczepka zaladowang narzedziami w obrebie kolejnej
posesji. Wylacznie niskie natezenie ruchu drogowego spowodowalo, iz nie doszlo do kolejnej tragedii z uczestnictwem
innych, postronnych oso6b. Musialo to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w karze jednostkowej za 6w czyn.

Powyzsze okoliczno$ci powodowaly, iz zdaniem Sadu Okregowego, wymierzenie oskarzonemu zgodnie z postulatem
prokuratora za czyn z art. 178a § 1 kk wylacznie najlagodniejszej rodzajowo kary grzywny stanowiloby rozstrzygniecie
niewspoOlmiernie lagodne. Zarzut popelnienia zbrodni zabojstwa z pkt I a/o byl nieporéwnywalnie i bezdyskusyjnie
powazniejszy niz przestepstwo z art. 178a § 1 kk z pkt II a/o, niemniej jednak wlaSciwe i wywazone w stosunku
do okoliczno$ci sprawy pochylenie sie nad kara jednostkowa za czyn z pkt II a/o doprowadzilo Sad Okregowy do
przekonania o konieczno$ci wymierzenia oskarzonemu kary surowszej rodzajowo od postulowanej przez oskarzyciela
publicznego.

Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk Sad Okregowy orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci polaczyl
i orzekl wobec oskarzonego S. P. (1) kare laczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoSci, stosujgc w tym wzgledzie
zasade absorpcji. Przestepstwa z pkt I i IT aktu oskarzenia co prawda roznila kwalifikacja prawna, trudno jednak bylto
sobie wyobrazi¢ blizsze zwigzki miedzy nimi. Okoliczno$ci obu zdarzen przeplataly sie wzajemnie, a pierwszy z czynéw
oskarzonego stanowil tlo drugiego. Wysokoé¢ kary za czyn z pkt II a/o stala w wyraznej dysproporcji do drugiej kary
podlegajacej taczeniu - eliminacyjnej kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, co dodatkowo przemawialo za zastosowaniem
zasady calkowitej absorpcji.

W sytuacji skazania za czyn z art. 178a § 1 kk, orzeczenie przez Sad $rodka karnego na podstawie art. 42 § 2 kk
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na czas 3 (trzech) lat bylo obligatoryjne. Jednocze$nie w
tej konkretnej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil celowosci i zasadno$ci wylgczania spod w/w zakazu pojazdow
okreslonej kategorii.

Zaliczenie oskarzonemu na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet w/w zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
okresu rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 paZzdziernika 2017 r. stanowilo naturalng konsekwencje
tegoz rozstrzygniecia.

Orzeczenie od oskarzonego $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych réwniez bylo obligatoryjne, o czym
wprost stanowi przepis art. 43a § 2 kk. Sad Okregowy nie zdecydowal sie na zwiekszenie wysokoSci tegoz
$wiadczenia w stosunku do minimalnej wysokoSci okreSlonej przez ustawodawce w w/w przepisie. W sytuacji
wprowadzenia oskarzonemu do wykonania dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci jego mozliwoSci wywigzania
sie z obowigzkow o charakterze majatkowym beda znacznie ograniczone. W ocenie Sagdu Okregowego, priorytetowe
znaczenie pod wzgledem dolegliwo$ci finansowych zwiazanych ze skazaniem oskarzonego z tej sprawy bedzie mialo
uiszczenie przez oskarzonego S. P. (1) zado$Cuczynienia na rzecz czlonkéw rodziny denata z pkt II wyroku —
odpowiednio 80.000 z} na rzecz zony zmartego A. G. oraz po 50.000 zt na rzecz synéow Z. K., £.i P.

G.. Wyzsze w stosunku do orzeczonego $wiadczenie pieniezne na rzecz w/w Funduszu pociggaloby za soba rowniez
konieczno$¢ rozwazenia przez Sad zasadnoS$ci zwolnienia oskarzonego z poniesienia kosztow niniejszego procesu (o
czym bedzie jeszcze mowa ponizej).

W przedmiotowej sprawie oskarzony byl zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany od dnia 31 pazdziernika
2017 r., godz. 17:30 do dnia 12 lutego 2019 r, tj. do daty wydania wyroku przez Sad Okregowy. Stosownie do tresci
art. 63 § 1 kk powyzszy okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie zaliczono mu na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.



Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych koszty, zwigzane z ustanowieniem przez nich
pelnomocnika z wyboru — uwzgledniajac fakt, ze A. G. i K. G. korzystali z jego pomocy jeszcze na etapie $ledztwa, L.
G.iP. G. ustanowili go za$ dopiero na rozprawie gtowne;j.

Na podstawie art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 16.424,60
(szesnastu tysiecy czterystu dwudziestu czterech i 60/100) zlotych kosztow sadowych. Wysokoéc tychze kosztow
zwiazana byla ze specyfikg niniejszego postepowania o czyn z art. 148 § 1 kk, gdzie Iwia cze$¢ zasadzonej kwoty
stanowily koszty wynagrodzenia bieglych, okre$lone w stosownych przepisach. Zasada w polskim procesie karnym
jest jednak ponoszenie przez oskarzonego kosztoéw procesu w sytuacji wydania przez Sad wyroku skazujacego, zas§ w
przedmiotowej sprawie brak bylo przestanek z art. 624 kpk warunkujacych zasadno$é¢ zwolnienia S. P. (1) z obowiazku
ich poniesienia.

Kierujac sie wszystkimi przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



