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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Orzechowska

Lawnicy: Alicja Iwaniuk, Agnieszka Lugowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

w obecnosci Prokuratora Tomasza Tutkaja

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017r. sprawy:

£.D. s.Z.1A.zdomu B., urodz. (...) w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 sierpnia 2016r. w S., pow. (...), woj. (...) dokonal rozboju na osobie K. S. (1) w ten sposob, ze postugujac
sie nozem, ktory przylozyl do gardla K. S. (1) zagrozil mu natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie dokonat
na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 550 zlotych,

fj. o czyn z art. 28082 kk
orzeka

I. oskarzonego L. D. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2016r. w S.,
pow. (...), woj. (...) dokonal rozboju na osobie K. S. (1) w ten sposob, ze postugujac sie nozem, ktory przylozyt do
gardla K. S. (1) zagrozil mu natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie dokonal na jego szkode zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 600 zlotych, co wyczerpuje dyspozycje art. 28082 kk i za czyn ten na podstawie
art. 28082 kk skazuje go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego K. S. (1) kwoty 420 (czterystu dwudziestu) zl;

ITI. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 24 sierpnia 2016r. godz. 15.30 do dnia 3 kwietnia 2017r.;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. T. w S. kwote 2361,60 zl (w tym 441,60 zi
podatku VAT) tytutem obrony z urzedu wykonywanej na rzecz oskarzonego;

V. zwalnia oskarzonego od oplaty, a koszty sadowe w pozostalym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zebranego i ujawnionego w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:



W dniu 24 sierpnia 2016 r. pokrzywdzony K. S. (1) zamieszkaly wraz z zong w S. wyszedl z domu w godzinach rannych.
Udat sie do miejscowego sklepu po zakupy zywnoSci dla zwierzat. Dzien wczeéniej, bedac u znajomych spozywatl
alkohol do godz. 23.00. Nastepnego dnia przed wyjSciem do sklepu wypil okoto 200 gram wodki. Znajdowal sie
pod wplywem alkoholu, ale nie czul sie pijanym. Po opuszczeniu sklepu, wracajac do domu usiad}l pod drzewem w
okolicach stawu znajdujacego sie w poblizu dworca PKP w S.. Palil papierosa. Siedzacego tam mezczyzne zauwazyt
oskarzony L. D..

L. D. nie zamieszkuje w S., ale w tym okresie czasu przebywal u swojej znajomej K. N.. U kobiety tej spedzil tez noc z
23/24 sierpnia 2016 r. Wieczorem w dniu 23.08.2016 r. spozywal alkohol. W dniu 24 sierpnia 2016 r. po $niadaniu
okolo godz. 10.00 udal sie do miasta, do sklepu po piwo, zabierajac ze sobg do kieszeni letnich spodenek n6Z kuchenny.
W sklepie poza piwem kupil jeszcze 100 ml wodki. Spozyt zakupione piwo i wodke. W drodze powrotnej zauwazyl
siedzacego obok stawu pokrzywdzonego, ktérego wczesniej nie znat. Ocenil mezczyzne jako starszego czlowieka,
znajdujacego sie pod wplywem alkoholu. Postanowil go okrasé. Oskarzony posiadal wtedy przy sobie n6z kuchenny.
Zaszed} pokrzywdzonego od tylu, przystawil mu n6z do gardla i zazadal wydania posiadanych pieniedzy, grozac, ze w
przeciwnym razie ,poderznie mu gardlo”. K. S. (1) posiadal przy sobie w kieszeni spodni kwote 600 zl w banknotach
po 200 zt i widzac co robi i moéwi oskarzony natychmiast wydal mu posiadana przez siebie gotowke.

L. D. wyrwal mu pieniadze z wyciagnietej reki i szybko oddalit sie z miejsca zdarzenia, wyrzucajac po drodze do wody
uzyty do napadu noz.

Po kilku chwilach, potrzebnych pokrzywdzonemu na uspokojenie sie i on sam udal sie w kierunku domu. Po drodze
spotkal znajoma B. Z. i jej corke, ktérym opisal przebieg calego zdarzenia. W trakcie relacji okreslilt miedzy innymi
ubidér napastnika, méwiac ze ubrany byl on w koszule koloru szarego oraz krotkie, niebieskie spodnie. W trakcie
przedmiotowej rozmowy w pewnej odlegloéci od pokrzywdzonego i jego znajomych przechodzil oskarzony. K. S. (1)
po ubraniu i sylwetce rozpoznat go, odwiadczajac B. Z., ze to ten czlowiek, ktory go z nozem napadl i okradl. Z uwagi na
fakt, ze B. Z. znala z widzenia oskarzonego jako mezczyzne, ktory obecnie przebywa u K. N. wskazala pokrzywdzonemu
personalia i adres tej ostatnie;j.

Dysponujac takimi informacjami mezczyzna udal sie do miejscowej jednostki policji i zglosil dokonanie na niego
napadu rabunkowego. W konsekwencji tego samego dnia zatrzymano oskarzonego, u ktérego w trakcie przeszukania
ujawniono kwote 180 zl pochodzaca z dokonanej kradziezy. Pienigdze te zwrécono K. S. (1). Pozostala kwote z
zabranych 600 zl oskarzony wydal na zakupu zywno$ciowe — papierosy, sok, chipsy oraz na gry hazardowe na
automatach.

Oskarzony byt karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie IV
K 646/07 skazany zostat za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 24.02.2007 r. na kare jednego roku pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci sad warunkowo zawiesil na okres proby
4 lat oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego.

Wobec popehienia nowego przestepstwa podobnego w dniu 4 kwietnia 2008 r. tj. w okresie proby orzeczonym w
sprawie IV K 646/07 Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim postanowieniem z dnia 29 grudnia 2008 r. zarzadzit
wobec L. D. wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 4 wrze$nia 2007
r. w sprawie IV K 646/07. Kare te oskarzony odbywat od 28.03.2009 r. do 06.10.2009 r. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Lomzy z dnia 6.10.2009 r. w sprawie II 1 Kow 1356/09 uwz zostal warunkowo zwolniony z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnoSci, ktorej koniec przypadal na 23.03.2010 r. Sad wyznaczyt okres préby do 6.10.2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czesci wyja$nien oskarzonego L. D. (k.27-28, 46-48, 50, 163v-164,
218v-219), zeznania $wiadkow K. S. (1) (k. 22, 164v-165, 220-220v) B. Z. (k5-6), G. S. (k.62, 165v-166, 219v)
czesci zeznan Swiadka K. N. (k.11-12, 65-66, 201v-202) oraz ujawnione w toku przewodu sagdowego dokumenty w
szczegolnosci protokol przeszukania (k17-19), danych o karalnoéci (k.71-72, 170-171), odpiséw wyrokéow (k.184-185,



193-194) odpis postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary (k.195-196), odpis postanowienia o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu (k.197-198), wywiadu Srodowiskowego (k.90-91).

Oskarzony L. D. przesluchiwany po raz pierwszy w dniu 25.08.2016 r. (k.27-28) przyznal sie do zaboru
pokrzywdzonemu 600 zt w trzech banknotach po 200 zl. Zabral mu je w z reki. Weze$niej zwrdécit sie do nieznanego
mu mezcezyzny, ktorym byl K. S. (1), aby pozyczyl mu 10 z1. W chwili, gdy wyjal on pieniadze z kieszeni celem udzielenia
pozyczki i trzymal w dloni zabral mu je w caloSci. Po zaborze gotoéwki odchodzac od pokrzywdzonego zobaczyl, ze ten
idzie za nim i co§ méwi. Wyciggnat wtedy z kieszeni n6zi pokazal mu go. Na widok noza K. S. (1) cofnal sie, a on poszed}
do domu znajomej. Byt to n6z wielkoSci dtoni, z plastikowa raczka koloru czarnego. Wzial go do kieszeni swojego
ubrania tego samego dnia co wydarzyla sie kradziez. Rano uzywal go do robienia $niadania. W dniu 24.08.2016 r. byl
pod wplywem alkoholu, tak jak wedlug niego i sam pokrzywdzony. K. S. (1) okrelil jako starszego, siwego mezczyzne
w wieku ok. 50 lat. Zabrane pieniadze przeznaczy! na gry ,na maszynach”, papierosy, sok, chipsy oraz jedzenie w barze
»u Chinczyka”. Pozostalo mu z nich 180 zl, ktore zabezpieczyla policja podczas zatrzymania.

W prezentowanej przez siebie wersji przebiegu zdarzenia jest konsekwentny. Powyzszej tre$ci wyjasnienia zlozyl
ponownie podczas przestuchania w obecno$ci prokuratora w dniu 26.08.2016 r. (k.46-48) dodajac, ze nie wie co
pchnelo go do przywlaszczenia pieniedzy poprzez ich wyrwanie z reki pokrzywdzonego. Kiedy wkladal do kieszeni
pieniadze poczul, ze ma w kieszeni n6z kuchenny, ktéry musial przypadkowo zabraé ze $niadania. Juz po zabraniu
pieniedzy wyciagnal néz z kieszeni i powiedzial do okradzionego czlowieka, aby dal 3 kroki w tyl. Zrobil to i on wtedy
uciekl. Wracajac do domu znajomej widzial z oddali pokrzywdzonego, jak stal przy jednej z posesji i rozmawial z
kobieta. Pieniadze, ktére mu zostaly w kwocie 180 zl mial zamiar zwrécié¢ K. S., my$lac, ze go spotka.

Podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.50) wyjasniajac stwierdzil, ze
zrobil to wszystko niepotrzebnie, nie wie jak i dlaczego. Byt pijany. Nie mys$lal wtedy o rodzinie, pracy. Dopiero p6zniej
przyszto mu to do glowy, ale byto juz za p6Zno. N6z mial w kieszeni przypadkowo. Nie zdarza mu sie nosi¢ noza przy
sobie. Tak bylo tylko wtedy.

Wyjaséniajac dwukrotnie przed Sadem (k.163v-164, 218v-219) przyznal sie do przywlaszczenia na szkode K. S. (1) kwoty
600 7l z tym, ze przy kradziezy nie uzywal noza. Wyjal go i skierowal w strone pokrzywdzonego, gdy ten szed} za nim,
polecajac aby cofnatl sie do tytu. Ubrany byl tego dnia w krétkie spodenki i koszulke.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w czeSci, gdzie opisuje co robil 24.08.2016 r. w S. i ze zabral
pokrzywdzonemu pieniadze w kwocie 600 zl. Wyjasnienia w tym zakresie znajduja pelne oparcie w pozostalym
materiale dowodowym i sa przekonywujace. Odmoéwil im natomiast wiary w zakresie, gdzie oskarzony opisuje moment
uzycia noza i cel w jakim sie nim postuzyl tj. Ze nie uzywal noza dokonujac zaboru pieniedzy, a jedynie potem chcac
utrzymad sie w posiadaniu zabranych $rodkéw. Nie uznal tez za prawdziwe twierdzen L. D., ze n6z ktérym mial przy
sobie i ktérego uzyt znalazl sie u niego w kieszeni letnich spodenek przypadkowo.

Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego jest pozbawiona logiki, nieprzekonywujaca i przede wszystkim pozostajaca w
sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonego K. S. (1), $wiadka B. Z. i G. S., ktérym prawie bezposrednio po zdarzeniu
zrelacjonowal on jego przebieg.

Pokrzywdzony K. S. (1) (k.22, 164v-165, 220-220V) caly czas konsekwentnymi zeznawal, ze siedzac pod drzewem w
okolicach stacji PKP w S. poczul znienacka n6z na gardle, ktory nastepnie zobaczyt, Byl to n6z kuchenny. Trzymal go
w reku i przykladal mu do szyi stojacy z tylu mezczyzna, ktérego twarzy nie widzial. Uslyszal tylko jego slowa ,,dawaj
kase, bo ci poderzne gardlo”. Siegnal wtedy do kieszeni, wyjal co tam mial i oddal pienigdze temu czlowiekowi. Jak mu
je podawal to napastnik wyrwal mu je z reki i oddalil sie biegngc w kierunku zagajnika. Bezpo$rednio po zdarzeniu nie
szed} za nim. Musial ochlona¢, zapalit papierosa. Nastepnie idgc w strone domu spotkal znajoma B. Z., ktéra stata na
drodze z corka. Opowiedzial im co sie stalo i wtedy w pewnej odleglosci od siebie zobaczyl mezczyzne, ktéry sylwetka
iubraniem przypominal napastnika. Powiedzial o tym kobietom, ktére wiedzialy u kogo napastnik przebywa podajac
adres i nazwisko K. N..



Zeznaniom K. S. (1) Sad w caloéci dal wiare. Sa one konsekwentne i przekonywujace. Swiadek relacjonuje zdaniem
Sadu to co rzeczywiScie wydarzylo sie w dniu 24 sierpnia 2016 r. Szczerze podaje, ze nie widzial twarzy oskarzonego,
a rozpoznal go jedynie po twarzy i sylwetce. Nie znal jego personaliéw, a ustalenia miejsca jego pobytu bylo mozliwe
dzieki éwiadkowi B. Z.. Nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze sprawca napadu na niego przylozyl mu néz do gardla,
uzyl grozby i tym zachowaniem zmusil go do oddania pieniedzy ktére wtedy posiadal przy sobie. Swiadek nawet
nie byl pewien czy zabrano mu az 600 zl. Sam uwazal, ze bylo to moze 550 zl. Nie ukrywat faktu, iz tego dnia byl
po spozyciu alkoholu, ale to co dzialo sie nalezycie pamietal. Wcze$niej nie znal w ogole oskarzonego wiec nie mial
zadnych podstaw aby falszywie go oskarzac.

Jego zeznania koresponduja nawet z ta czeécig wyjasnien samego oskarzonego, ktérym Sad dal wiare. L. D. wyjasnil
przeciez, ze pokrzywdzony sprawial wrazenie czlowieka bedacego pod wplywem alkoholu, nie negujac wlasnego stanu
nietrzezwosci oraz tego, ze zabral mu pieniadze, a po ich zaborze widzial go jak na drodze rozmawial z dwoma
kobietami. Oskarzony nie kwestionowal tez tego, ze w chwili zdarzenia mial ze soba né6z i to n6z kuchenny. Pewny
byl tego, ze K. S. zabral 600 zt a nie 550 zl, co spowodowalo weryfikacje kwoty skradzionej pokrzywdzonemu, co do
wysokosci ktorej nie byt to ostatecznie przekonany.

Zeznania K. S. (1) pokrywaja sie w calosci z zeznaniami B. Z. (k5-6), z ktora bezposérednio po zdarzeniu rozmawial.
Swiadek ta zeznala, ze pokrzywdzony opisal jej przebieg zdarzenia, w tym najistotniejszg czeé¢ dotyczaca uzycia noza,
wskazal na idacego w pewnej odleglo$ci mezczyzne, ktérego po sylwetce i ubraniu rozpoznal jako sprawce. B. Z.
przyznaje, ze to ona znajac oskarzonego z widzenia podala pokrzywdzonemu adres i osobe, u ktérej ten od okoto
miesigca przebywal. Swiadek K. N. fakt ten potwierdzila.

Jest pelna zgodno$é w wyjasnieniach samego oskarzonego, pokrzywdzonego, $wiadkéw B. Z. i K. N. co do tego, jak L.
D. byt ubrany w dniu zdarzenia. Byly to krotkie spodnie i bluzka z krétkim rekawem.

Zeznania pokrzywdzonego znajduja tez potwierdzenie w zeznaniach G. S. — zony. Kobieta nie byla $wiadkiem
napadu rabunkowego, ale maz po powrocie do domu opisal jej to co przydarzylo mu sie tego dnia w godzinach
przedpoludniowych, gdy byl poza domem.

Sad obdarzyl w caloéci walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadkéw B. Z. i G. S. oraz K. N. w czeéci dotyczacej
znajomoSci z oskarzonym i jego pobytu u niej oraz ubioru w dniu zdarzenia. Dowody te sa ze soba wzajemnie spojne,
zgodne i przekonywujace.

Tak dokonana ich analiza i ocena pozwolila Sadowi na ustalenie, ze oskarzony opisujgc odmiennie swoje zachowanie
dotyczace uzycia noza moéwi nieprawde. Jest to przyjeta przez niego linia obrony zmierzajaca do zmniejszenia swojej
odpowiedzialnoS$ci karnej poprzez dazenie do zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu.

Wyjasnienia oskarzonego nie odpowiadaja prawdzie tez i w czeéci, gdzie stwierdza, ze néz przypadkowo znalazl sie
u niego w kieszeni. Jest to zdaniem Sadu calkowicie absurdalne. Nie jest mozliwe, azeby przypadkowo wlozyt w
porze letniej, do kieszeni krotkich spodni n6z kuchenny o weale nie malych rozmiarach po zakoniczeniu przyrzadzania
$niadania i nastepnie z nozem tym wyszed!l poza dom i chodzil z nim przez kilka godzin w kieszeni, nie czul, Ze jest on
tam i dopiero zorientowat sie o tym przy wkladaniu pieniedzy do kieszeni. N6z zostal przez niego wlozony do kieszeni
spodni a potem zostal wykorzystany przy dokonywaniu rabunku.

Oskarzony wyjasniajac przed Sadem, chcgc przedstawic siebie w korzystniejszym $wietle podal, ze kwote 180 zl, ktéra
pozostala mu z pieniedzy zabranych pokrzywdzonemu chcial mu zwrécié i w tym celu udat sie na dworzec. Jest to
nieprawda chociazby z tego powodu, Ze sam wcze$niej podal inny cel swojego pobytu na dworcu. Poza tym dlaczego
pokrzywdzonego mialby spotkaé w takim wlaénie miejscu.

W sprawie jak juz wczesniej wskazano zeznawala w charakterze Swiadka K. N., ktéra odmiennie niz oskarzony
ocenila swoje z nim relacje. Z tych wzgledéw zdaniem Sadu, nie wiedzac dokladnie co oskarzony robil w dniu 24
sierpnia 2016 r. zeznala, ze jest on niewinny. W tym zakresie Sad odmoéwil wiary jej zeznaniom. Podane przez nig



okolicznos$ci $éwiadczace o niewinnoéci E. D. sa calkowicie nieprzekonywujace, a nawet pozostaja w sprzecznosci z
wyjasnieniami samego oskarzonego, ktéry nie kwestionuje dokonania samej kradziezy mienia w tym dniu na szkode
pokrzywdzonego, opisuje tylko przebieg tego zdarzenia w sposob nieprawdziwy.

W oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy Sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu zmodyfikowanego co do wartoSci przywlaszczenia wynikajacego z jego wyjaénien tj. ze w dniu 24 sierpnia 2016
r. w S. dokonat rozboju na osobie K. S. (1) w ten sposdb, ze postugujac sie nozem, ktory przylozyt do gardla K. S. (1)
zagrozil mu natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie dokonal na jego szkode zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 600 zlotych, co wyczerpuje dyspozycje art. 28082 Kkk.

Wina w tym zakresie zostala mu udowodniona.

Poslugujac sie nozem oraz grozac pokrzywdzonemu poderznieciem gardla zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 600 zl. Dla kwalifikacji prawnej czynu nie ma znaczenia, ze pokrzywdzony sam wyijal z kieszeni pieniadze.
Zachowanie oskarzonego polegajace na przystawieniu do gardla i zagrozenie poderznieciem zmusilo K. S. do
wykonania polecenia oskarzonego tj. do wydania posiadanych przy sobie pieniedzy. Moment uzycia noza przez
oskarzonego, absolutnie nie pozwala na przyjecie kwalifikacji art. 281 kk, o co wnioskowal obronca oskarzonego.

L. D. nie uzywal noza i przemocy wobec pokrzywdzonego w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy po
dokonaniu kradziezy. Noza i przemocy uzyl bowiem, aby dokona¢ zaboru mienia.

Przy wymiarze kary Sad baczyt by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$ci obciazajace Sad wziagl pod uwage wysoki stopient spolecznego niebezpieczenistwa czynu, dzialanie
oskarzonego z niskich pobudek z checi zysku, dzialanie pod wplywem alkoholu i wobec czlowieka, ktoérego sam ocenil
jako starszego i nietrzeZwego.

Oskarzony byl juz wczedniej karany za przestepstwo przeciwko mieniu. Orzeczona wtedy wobec niego kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odniosta skutku. Popelnienie nowego
przestepstwa podobnego w okresie proby spowodowalo konieczno$é zarzadzenia wykonania tej kary. £.. D. mimo
pobytu w zakladzie karnym nie szanuje nadal obowiazujacego porzadku prawnego. Dopuscil sie w niniejszej sprawie
przestepstwa o znaczenie wiekszym ciezarze gatunkowym, a mianowicie zbrodni, gdzie dolna granica ustawowego
zagrozenia wynosi 3 lata. Posiada zlg opinie, co wynika z wywiadu $rodowiskowego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca w sprawie mozna uzna¢ jedynie sytuacje rodzinng oskarzonego mimo tego, ze rodzing
interesuje sie w sposob zdecydowanie zbyt maly.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad uznal, iz kara 4 lat pozbawienia wolnoSci wymierzona
oskarzonemu speknia przeslanki okreslone w art. 53 § 11 2 kk.

Zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz K. S. (1) kwote 420 zlotych.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 24.08.2016 r. do 03.04.2017T.

Z uwagi na sytuacje rodzinng i materialng k. D. oraz rozmiar orzeczonej kary Sad zwolnil go od oplaty, a koszty
postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe
— art. 624 § 1 kpk.
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