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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Karol Tro¢ (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Orzechowska

Lawnicy: Wojciech Knapiuk, Agnieszka Zofia Kopeé¢, Waldemar Nasitowski

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

w obecnosci prokuratora Marka Kempki

po rozpoznaniu w dniach 7, 14 wrzeénia 2016 roku, 9 listopada 2016 roku, 11 stycznia 2017 roku i 21 marca 2017 roku
sprawy: W. D. (1) ,urodz. (...) w G., syna W.iJ. z domu J.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21 grudnia 2015 r. w L., gm. Z., w woj. (...) dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia A. D. (1)
i zmierzajac bezposrednio do dokonania tego czynu w miejscu zamieszkania zalozyl na jej szyje korale, a nastepnie
po ich zerwaniu w wyniku zaciskania zalozyl petle z paska od spodni na szyje A. D. (1) i w wyniku zaciskania tej
petli, spowodowal u niej utrate przytomno$ci w wyniku niedotlenienia mo6zgu oraz powstanie obrazen ciala w postaci
licznych wybroczyn na szyi i w obrebie twarzoczaszki w postaci wylewdéw do spojowek obu galek ocznych, zasinienia
powiek dolnych obu oczu, wybroczyn w obu okolicach podoczodolowych, krwawienia z nosa, otaré¢ naskoérka szyi,
obrzeku szyi, zasinienn na bocznej powierzchni ramienia lewego i od strony wewnetrznej ramienia prawego, ktore
stanowig chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na oddalenie sie sprawcy
z miejsca czynu i udzielong pomoc medyczna,

g.oczynzart. 148 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

II. w okresie od grudnia 2012 r. do czerwca 2014 roku w miejscowosci Z., gm. Z., a nastepnie po przeprowadzce do
nowego miejsca zamieszkania w £. gm. Z. w woj. (...) do dnia 21 grudnia 2015 r. znecat sie fizycznie i psychicznie nad
swoja zong A. D. (1) oraz maloletnimi dzie¢mi A. D. (1) z pierwszego malzenstwa B. Z., W. Z. (1) i W. Z. (2) w ten sposéb,
ze znajdujac sie przewaznie pod dzialaniem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywal ich
slowami wulgarnymi, naruszal nietykalno$¢ cielesng szarpiac, popychajgc i uderzajac ré6znymi przedmiotami, dreczyt
oraz zloSliwie niepokoil,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk,

III. w dniu 21 grudnia 2015 . okolo godz. 9.00 na ul. (...) w Z. wwoj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 0,89 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal po drodze publicznej samochodem osobowym marki V. (...) onrrej. (...),

g.oczynzart. 178 a § 1 kk.

orzeka



1. W. D. (1) w ramach zarzutu z pkt I uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. w L., gm. Z., w woj.
(...) dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia A. D. (1) i zmierzajac bezposrednio do dokonania tego
czynu w miejscu zamieszkania dusil ja rekoma za szyje, nastepnie zalozonymi na jej szyje ozdobnymi koralikami, a
po ich zerwaniu w wyniku zaciskania zalozyl na szyje A. D. (1) pasek od spodni i w wyniku zaciskania tak powstalej
petli, spowodowal u niej chorobe realnie zagrazajaca jej Zyciu w postaci niedotlenienia mézgu z utrata przytomnoéci
oraz w mechanizmie przekrwienia zylnego w obrebie glowy powstanie obrazen ciala naruszajacych prawidlowe
funkcjonowanie narzadow ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni w postaci licznych wybroczyn na szyi i w obrebie
twarzoczaszki, wylewow do spojowek obu galek ocznych, zasinienia powiek dolnych obu oczu, wybroczyn w obu
okolicach podoczodotowych, krwawienia z nosa, otaré¢ naskoérka szyi, obrzeku szyi, zasinien na bocznej powierzchni
ramienia lewego i od strony wewnetrznej ramienia prawego, lecz zamierzonego celu w postaci pozbawienia A. D. (1)
zycia nie osiggnal z uwagi na oddalenie sie z miejsca czynu w przekonaniu o osiagnieciu celu, mimo iz A. D. (1) na
skutek odzyskania doplywu powietrza do ptuc i prawidlowych funkcji oddechowo-krazeniowych przezyla, co stanowi
zbrodnie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie
tych przepisoéw skazuje go i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare
10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwigzku z tym czynem orzeka od W. D. (1) na rzecz A. D. (1) zado$cuczynienie w
kwocie 10 000 (dziesieciu tysiecy) zl,

3. uznaje go za winnego popelnienia czynu, zarzuconego mu w pkt II, z tym Ze ustala, ze zostal on popelhiony od
okolo polowy 2013 r. do dnia 21 grudnia 2015 r., co stanowi wystepek z art. 207 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tego
przepisu skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

4. W. D. (1) uniewinnia od popekienia czynu, zarzuconego mu w pkt III, koszty postepowania w tym zakresie
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa,

5. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt 11 3 kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza W. D.
(2) taczna kare 10 (dziesieciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

6. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka od W. D. (1) przepadek stuzacych do popelienia przestepstwa z pkt I dwoch
fragmentéw lancuszka koloru czerwonego oraz paska koloru czarnego, opisanych pod poz. 1-3 wykazu dowodéw
rzeczowych nr I/114/16/P (k. 386), przechowywanych w magazynie dowod6w Sadu Okregowego w Siedlcach,

7. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 grudnia 2015 roku godz. 10.15 do dnia 4 kwietnia 2017 roku,

8. zasadza od W. D. (1) na rzecz A. D. (1) kwote 1920 (tysiac dziewieéset dwadzieScia) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego,

9. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca A. D. (1) dowdd rzeczowy w postaci paska materialowego, opisanego pod poz.
4 wykazu dowodow rzeczowych nr I/114/16/P (k. 386), przechowywanego w magazynie dowodow Sadu Okregowego
w Siedlcach,

10. zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad Okregowy w
Siedlcach ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W.D. (2)iA.D. (1) pobrali sie w 2009 r. Po §lubie zamieszkali w domu rodzinnym oskarzonego w miejscowosci Z.,
w ktorym mieszkali tez jego rodzice i brat K.. A. D. (1) z poprzedniego malzenstwa ma troje dzieci: W. Z. (1) lat 17, W.
Z.(2) lat 14 i B. Z. lat 11. Maja tez dwoje wspdlnych dzieci — E. D. lat 7i P. D. lat 4.

W. D. (2) od lat naduzywat alkoholu, ale poczatkowo ich malzenstwo ukladalo sie prawidlowo. W niedlugim czasie
zaczely sie miedzy malzonkami nieporozumienia, w tym na tle finansowym i relacji z rodzing oskarzonego. A. D.
(1) skladala zawiadomienie o przestepstwie psychicznego i fizycznego znecania sie nad nia w okresie od wrze$nia
2010 r. do 21 pazdziernika 2012 r., jednakze na skutek poprawy sytuacji rodzinnej w dniu 23 listopada 2012 r.
postepowanie to zostalo umorzone. Zachowanie oskarzonego poprawilo sie, zaprzestal spozywac alkohol, jednakze od
okolo potowy 2013 r. ponownie pod jego wplywem zaczal mie¢ pretensje do A. D. (1) i urzadzaé¢ awantury domowe.
Wyzywal ja, jak rowniez jej dzieci B., W. 1 W. Z. (1) stowami wulgarnymi, uderzal zone, bil dzieci za r6zne przewinienia,
uderzajac je paskiem od spodni i innymi przedmiotami jak szczotka czy deska. Mimo wybudowania wlasnego domu
i przeprowadzki do miejscowoéci L., zachowanie oskarzonego nie zmienilo sie znaczaco, nadal bil Zone, w tym w
obecnosci dzieci, szarpal ja za ubranie, uderzal jej glowa o $ciane, czynil jej wyrzuty co do niepotrzebnego wydawania
pieniedzy, niepotrzebnego wychodzenia z domu i pozostawiania dzieci bez opieki, zarzucal jej, ze z jej powodu
pozostaje skldcony z rodzing i nie potrafi sobie radzi¢ emocjonalnie z trudno$ciami zycia codziennego. Dreczyt ich
tez na inne sposoby, np. pozorowal proby samobodjcze, polykajgc nadmierng iloé¢ lekarstw, méwiac, ze sie powiesi,
grozac, ze 1ja zabije, rozrzucajac naczynia i jedzenie, w nocy halasowal, nie pozwalajac im spaé. Jednocze$nie zdarzalo
sie, ze po wytrzezZwieniu W. D. (2) przepraszal zone i obiecywal poprawe.

W dniu 21 grudnia 2015 r. w L. w zwiazku z kolejnymi pretensjami o skarzenie sie na niego rodzicom, opuszczanie
domu czy rozmowami o perspektywie rozwodu, okolo godz. 8.00 W. D. (2) z blizej nieustalonego powodu stwierdzil,
ze zabije zone. Gdy znajdowala sie w pokoju dziecinnym, a w domu proécz nich znajdowal sie jedynie ich dwuletni
syn P., oskarzony méwigc, ze z nia skonczy, ztapal A. D. (1) rekami za ramiona i nastepnie za szyje i zaczal ja dusic.
Gdy sie wyrywala, trzymajac ja przed soba lewym przedramieniem uciskat jej szyje, a prawa reka chwycit ozdobne
koraliki choinkowe i okrecajac je wokot jej szyi probowal ja nimi dusié. Z racji swej delikatnej konstrukeji ozdoby te
porwaly sie. A. D. (1) probowala uwolnic sie z jego chwytu, ugryzla go w lewe przedramie, drapata go po szyi, jednakze
oskarzony nie tylko nie zwolnil uchwytu, ale wyjal ze spodni pasek, zalozyl go na jej szyje, przewrocil ja wraz ze soba na
16zko i ciagnac konce paska zaciskal petle do czasu, az spowodowal u niej niedotlenienie mézgu z utrata przytomnosci,
co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu, jak rowniez powstanie obrazen ciala naruszajacych prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala na czas nieprzekraczajacy 7 dni w postaci licznych wybroczyn na szyi i w obrebie
twarzoczaszki, wylewow do spojowek obu galek ocznych, zasinienia powiek dolnych obu oczu, wybroczyn w obu
okolicach podoczodotowych, krwawienia z nosa, otar¢ naskorka szyi, obrzeku szyi, zasiniefi na bocznej powierzchni
ramienia lewego i od strony wewnetrznej ramienia prawego. Gdy A. D. (1) stracila przytomnos$é¢, w przekonaniu, ze
udalo mu sie pozbawic ja zycia, zwolnil uchwyt i pozostawiajac ja na podlodze oddalit sie zdomu samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...), ktéorym pojechal do M. F. (1) proszac, by ten zawiodzl go na Policje. Po drodze oskarzony kupit
butelke 0,7 1 wodki, z ktérej po przybyciu na posesje M. F. wypil polowe zawartoéci. A. D. (1) na skutek odzyskania
doplywu powietrza do ptuc i prawidlowych funkcji oddechowo-krazeniowych przezyla.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego W. D. (1) k. 469v-472, 478 i
57-57v, 62v, 68-69v, 264v, zeznan $wiadkow A. D. (1) k. 472v-477v i 1-3v, 130v-136, maloletnich W., B. i W. Z. (1)
(nagranie k. 262, protokdl k. 256-261), A. J. (1) k. 477v-478 i 47v, R. M. (1) k. 510v-512v i 16v-17, J. M. k. 512v-513
i25v, W. M. k. 513-514v i 28v-29, M. F. (1) k. 515-516 i 31v-32, B. F. k. 558-559, R. J. k. 488v i 279v, K. W. k.
488v-489 i 281v, M. B. (1) k. 489 i 283v, D. L. k. 516-516v i 276v, czeSciowo K. D. k. 489v-490 i 344v-345v, Z. S.
k. 490-490v i 347v-348, J. K. (1) k. 490v-491 i 350v-351, A. K. k. 487v-488v i 143v-144, S. L. k. 559, P. J. (1) k.
559-559v, a takze pisemnej i ustnej opinii bieglego lekarza chirurga K. Z. k. 81 i 557v-558, pisemnej i ustnej opinii
biegltych psychiatrow P. C. i R. W. oraz psychologa P. B. k. 166-171, 265-271 i 583v-584, dokumentéw w postaci:
protokol ogledzin ciala pokrzywdzonej i miejsca zdarzenia wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 6-10, 93-98, 101,
protokdl z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym podejrzanego k. 12, protokét ogledzin
rzeczy k. 33-36, odpisy materialéw ze sprawy Ds. 2187/12/D k. 37-45, odpisy z niebieskiej karty k. 49-51, odpisy



dokumentacji medycznej pokrzywdzonej k. 52, 83, 204, opinia sadowo — lekarska bieglego F. W. (1) k. 206-212,
protokdl ogledzin osoby podejrzanego z dokumentacjg fotograficzng k. 87, dane o karalno$ci k.139, 564, pismo
dotyczace interwencji policyjnych k. 139, odpisy skrocone aktu urodzenia k. 248-250, opinie sgdowo — psychologiczne
k. 305-311, kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sagdowego k. 363-366, 533-536.

W. D. (2) w postepowaniu przygotowawczym po przedstawieniu mu zarzutéw znecania sie nad zong oraz kierowania
samochodem w stanie nietrzezwoS$ci poczatkowo werbalnie przyznal sie do obu tych czynéw i wyjasnil, ze rowniez zona
znecala sie nad nim psychicznie, nie chciata z nim rozmawiac¢. O zdarzeniach z 21 grudnia 2015 r. powiedzial, ze mial
do zony pretensje, ze obmawia go przed te$ciami, chwycil ja za ramiona, zona go kopnela i ugryzla w lewe przedramie.
Nie wie, czy ja przewrocil, ale chcac ja nastraszy¢ wyjal ze spodni pasek i zacisnal go na jej szyi. Ona nie krzyczala,
tylko ruszala ramionami, po kilku sekundach u§wiadomit sobie, ze moze ja zabi¢, puscit pasek i wybiegl z pokoju. Nie
wie, czy zona byla przytomna, ale ruszala reka po podlodze, nie widzial, by krwawila. Chcial popelni¢ samobojstwo,
najpierw wieszajac sie w komorce, potem wjezdzajac autem pod samochod ciezarowy. W drodze kupil wodke, pojechal
do M. F. (1) i opowiedzial mu, co sie stalo, po czym wypil cze$é¢ kupionej wodki i poprosil go, by wezwal pomoc.
Nastepnego dnia potwierdzal te wyjasnienia, ktére mu odczytano dodajac, ze poprzedniego dnia przed 21 grudnia
2015 r. spozywal alkohol w réznej postaci i o réznych porach. Na posiedzeniu w przedmiocie wniosku prokuratora o
zastosowanie tymczasowego aresztowania nie przyznawatl sie juz do obu zarzutéw wyjasniajac, ze to zachowania zony
wobec niego byly naganne, ze te$¢ mial do niego pretensje, ze zneca sie nad dzie¢mi, choé to nieprawda. Po zdarzeniu
pojechal do F. i prosil go, by zadzwonil po pogotowie i zawi6zl go na Policje, po czym wypit V2 litra wodki. Jadac do
F. nie czul sie pijany, wczeéniej pil alkohol w sobote i w niedziele. Gdy wychodzil z domu, zZona lezala na podlodze i
ruszala lewa reka. Zona wezeéniej zakladala mu sprawe, ale nie byl karany, bo sie pogodzili. To on chcial odejéé od
zony, ale ona prosila, by zostal i obiecywala, ze sie zmieni. Po uzupelieniu zarzutéw nie przyznawal sie do zadnego
z nich korzystajac z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Rowniez na rozprawie gtownej oskarzony nie przyznawat sie do zarzutéw i o zdarzeniu z 21 grudnia 2015 r. podal, ze
pokldcili sie z zona, bo ona powiedziala, ze chce rozwodu. Chwycil Zone za ramiona i zaczal nimi poruszaé, ona sie
wyrywala i podnoszac reke sama zarzucila sobie za glowe korale choinkowe, wiszace nad t6zkiem. Chcial ja zlapac z
przodu i przewrdcié, ale zaczela go mocno gryzé w lewe przedramie. Krzyczal, by puscila; nie puszczala, wiec jedna
reka wyciagnal pasek ze spodni, zalozyt go jej na szyje i zaczal szarpac, az puscita. Wowczas przyciagnal ja do siebie
i przewrdcil na podloge tak, ze siedziala. W tej pozycji ja pozostawil. Zona jeszcze odpychala sie rekami, by oprzeé¢
sie o wersalke. D. pojechal, by zawi6zl go na Policje, nie kierowal nietrzezwy, alkohol pil juz po zatrzymaniu sie. Nie
znecal sie nad Zona ani dzie¢mi, byly miedzy nimi zwyczajne malzenskie klotnie, ale bez zadnych rekoczynéw. To zona
wulgarnie go wyzywala, miala pretensje bez powodu, nie chciala mu zlozyé zyczen. Prowokowala go stownie, gdy nie
chciala mu przygotowaé jedzenia. Uderzyl kijem w garnek, wowczas ona sama rzucila maszyng do szycia o podloge i
wezwala policje; nawet gdy robila mu jedzenie, to nieprzyjemnie to komentowala. Zaczela sobie pozwala¢ na jakie$
wyjazdy, dtugie rozmowy telefoniczne, a gdy pytal, gdzie jedzie, méwila tylko, ze wrbci, bo ma dzieci, krzyczala, ze
nie jest jego wlasno$cia i bedzie wychodzi¢ i wracac kiedy chce. O wezeéniejszych wyjasnieniach stwierdzil, ze nie
wiedzial, co méwi, zona byta przytomna, gdy wychodzil; sadzil, ze pytanie dotyczy tego, czy zZona stracita przytomnosé,
gdy juz go nie bylo, nie potrafil wyjaéni¢ innych réznic. Zalozyt zonie pasek na szyje po to, by ja przestraszy¢, zeby
przestala go gryz¢. Nie prosit F. o wezwanie pomocy dla zony, bo nie bylo takiej potrzeby, powiedzial mu, ze chcial
sie powiesi¢, ze w domu byta awantura. Chcial, by go zawiez¢ na Policje, by mogl tam przedstawié fakty, by pierwszy
zglosi¢ awanture, zanim zrobi to zona. Nie widzial, by zona krwawila, stwierdzona na miejscu krew to byla jego krew
Z rany po ugryzieniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu wyjasnieniom W. D. (1) tylko w czeéci mozna bylo da¢ wiare — w pierwszym rzedzie o tym, ze nie byt w
stanie nietrzeZwosci, gdy kierowal samochodem w dniu 21 grudnia 2015 r. Przed jego przyjazdem na podworko M. F.
(1) nikt nie widzial, by oskarzony spozywal alkohol ani nie zauwazyl niczego, co by na takie spozycie wskazywalo. W
przekonaniu A. D. (1) jego stan wskazywal na spozywanie alkoholu poprzedniego dnia, jednakze jest to stan bardzo
nieokre$lony, nie dajacy sie zweryfikowa¢ w kontekécie przekroczenia lub nieprzekroczenia ustawowo okre$lonych



granic stanu nietrzezwoé$ci. B. F., ktorej wiedza o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach zostala ujawniona dopiero w
trakcie postepowania sgdowego zeznala, ze widziala oskarzonego pijacego alkohol wprost z butelki w do$¢ znacznej
iloSci juz na ich podwoérku. Wg protokotu ogledzin w pojezdzie, ktérym oskarzony tam przyjechal, byla butelka wodki
Z. o pojemnosci 0,7 1 oprézniona do polowy. Wg opinii bieglego F. W. (1) stwierdzony w organizmie oskarzonego
alkohol od drugiego badania (10:31) byl w fazie eliminacji, po zakoniczeniu fazy wchlaniania i wyréwnywania stezen
i mozliwe jest, ze najwyzszy stwierdzony u oskarzonego poziom alkoholu moégl byé wynikiem spozycia przez niego
w godzinach 8:30-9:00 wodki o stezeniu 40% alkoholu w ilo$ci 390 ml. Biorgc pod uwage, ze szereg zalozen,
niezbednych dla obliczen retrospektywnych, z natury obarczonych jest znacznym marginesem bledu, nie bylo podstaw
by twierdzi¢, ze wyjasnienia oskarzonego, iz w czasie kierowania pojazdem w jego organizmie nie bylo jeszcze
alkoholu, sa nieprawdziwe. Nie przeczy temu werbalne przyznanie sie przez oskarzonego do winy w tym zakresie
podczas pierwszych przestuchan, bowiem tresé ztozonych nastepnie wyjasnien zdecydowanie przeczy poczuciu winy
u oskarzonego i wskazuje na spozywanie alkoholu dopiero po zakonczeniu kierowania pojazdem.

Nie mozna bylo natomiast da¢ wiary wyjasénieniom oskarzonego co do tego, ze nie mial zamiaru pozbawi¢ zony zycia,
jak tez, ze nigdy nie znecal sie nad nig ani nad jej dzie¢mi, nie stosowal zadnej przemocy fizycznej. W tym zakresie
zauwazy¢ bowiem nalezy wewnetrzng sprzeczno$c¢ i brak logiki miedzy jego wyja$nieniami podczas poszczegélnych
przeshuchan, jak roéwniez to, ze jego twierdzeniom przecza zeznania czeSci Swiadkow, ktore oceniono jako wiarygodne.
W zakresie zdarzenia z 21 grudnia 2015 r. trzeba zauwazy¢, ze poczatkowo oskarzony wspominajac o ugryzieniu, nie
nadawal mu istotniejszego znaczenia i stwierdzil, ze zakladajac zonie pasek na szyje chcial ja nastraszy¢, a przestal
go zaciskac, gdy zorientowat sie, ze moze ja udusié. Na rozprawie za$ podawal juz, ze pasek zalozyl zonie dlatego, ze
nie przestawala go gryz¢é i przestal go zaciskac, gdy ona przestala go gryz¢é. By¢ moze w ten sposob oskarzony chcial
wykaza¢, ze jego dzialanie bylo tylko obrong konieczng przed atakiem zony, jednakze w ocenie Sadu proba ta nie
mogta okaza¢ sie skuteczng choéby z racji tego, ze to oskarzony wywolal cale zajscie, zglaszajac wobec pokrzywdzonej
pretensje obmawiania go, chwytajac ja mocno rekoma za szyje i nie puszczajac, mimo iz A. D. sie wyrywala. Nie
sq prawdziwe wyja$nienia oskarzonego, ze nie zaciskal palcow na szyi zony, bowiem wg dokumentacji medycznej,
protokolu ogledzin jej ciala oraz opinii bieglego F. W. na szyi pokrzywdzonej sq wyraznie widocznie zasinienia, ktore
mogly by¢ spowodowane przez opuszki zaciskanych tam palcow. Doswiadczenie Zyciowe i zasady logiki przemawiaja
tez przeciwko podejmowaniu opisanych przez oskarzonego dzialan jako majacych przeciwdzialaé gwaltownemu i
bolesnemu zaciskaniu zebéw na jego przedramieniu. Zazwyczaj bowiem reakcja obronna na silne bodzce boélowe
jest nagla, natychmiastowa; nieprawdopodobnym wrecz wydaje sie, Ze osoba cierpiaca, ale majaca wolna prawa reke
i bedac atakowang przez osobe od siebie stabsza fizycznie, zamiast uzy¢ tej reki i zacza¢ niezwlocznie np. uderzac
Lhapastnika” w glowe, podejmuje jednak inne czasochlonne dzialanie - rozpina i wyjmuje ze spodni pasek, jedna reka
okreca go wokol szyi innej, szarpigcej sie przeciez osoby, tak samo jedna reka chwyta oba korice paska i naciaga go do
tytu tak daleko, by wywrzeé na jej szyje nacisk na tyle silny, by nakloni¢ ja do rezygnacji z dalszego zaciskania zebow.

Nie mozna da¢ wiary zmienionym wyja$nieniom oskarzonego co do stanu, w jakim pozostawil pokrzywdzona.
Pomijajac absurdalno$¢ twierdzenia, ze pytanie przestuchujacego o stan jej przytomno$ci oskarzony zrozumial jako
pytanie o to, co sie z nia stalo, gdy juz go tam nie bylo, zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno oboje §wiadkowie F., jak i policjant
A. J. (1) zeznali, ze oskarzony, zanim dowiedzial sie, ze pokrzywdzona zyje, twierdzil z przekonaniem, ze ja udusil.
Nie moze w tej sytuacji oskarzony twierdzi¢, ze pozostawil ja w dobrym zdrowiu, przytomna i tylko przestraszona.
O tym, ze A. D. (1) stracila przytomnos¢, Swiadczy réwniez opinia bieglego W. — wskazal on, ze drgawki konczyn
$wiadcza o drugiej fazie procesu duszenia, gdy pokrzywdzona juz utracila przytomno$¢ i niewiele dzielito ja od Smierci.
Opis zachowania pokrzywdzonej koreluje z opinig bieglego — ,nie krzyczala” — zaci$niecie szyi, ,ruszala ramionami” —
wytezone skurcze mie$ni oddechowych i pomocniczych z sinicg twarzy (tu zeznania §wiadkéw R.iW. M.), ,ruszalareka
po podlodze” — drgawki konczyn. Jest oczywiste, ze oskarzony opisywal zachowania nietypowe dla pokrzywdzonej,
wynikajace ze zdarzenia, a nie zwyczajne milczenie, wzruszanie ramionami czy wycieranie, strzepywanie czego$ dlonia
na podlodze.

Ponadto z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze oskarzony zaréwno przed, jak i w trakcie duszenia jej powtarzal, ze
to jej ostatnie chwile; rowniez juz wcze$niej, takze w obecnoSci dzieci, odgrazal sie, ze ja zabije. O ile same slowa



mozna by uzna¢ rzeczywiécie za che¢ nastraszenia pokrzywdzonej, o tyle zaciskanie paska na szyi nie jest juz
grozba, a jej realizacja. Straszeniem moglo by¢ samo demonstracyjne wyjecie paska, zalozenie go pokrzywdzonej
na szyje. Oskarzony tymczasem nie ograniczyl sie do tego, zacisnal go i trzymal przez czas dostatecznie dhlugi,
by pokrzywdzona stracila przytomno$¢ i osunela sie na podloge. W przekonaniu oskarzonego A. D. (1) nie zyla.
Gdyby nie bylo jego zamiarem pozbawienie jej zycia, mbgl podjaé akcje reanimacyjna, wezwaé pogotowie lub inng
pomoc. Oskarzony tymczasem najpierw upozorowal kolejng proébe samobdéjcza (nie byta realna, bowiem widoczne
na dokumentacji fotograficznej prawie pionowe zadrapania na jego szyi nie moga, rOwniez w ocenie bieglego W.,
pochodzi¢ od zaciskania petli wisielczej), potem martwiac sie o posiadang w domu gotéwke zawiozl ja do M. F. (1),
ktéra zadysponowal w przekonaniu, ze sam nie bedzie juz mégl tego zrobic, bo zostanie aresztowany i poprosil o
zawiezienie go na policje. Te fakty $wiadcza roéwniez o pozornoSci deklarowanej proby wjechania pod samochod
ciezarowy — zdaniem Sadu oskarzony nie wiézlby ze sobg gotowki, ktora chcial zwroci¢ wierzycielom i w inny sposéb
zabezpieczy¢ — na pewno nie przed zmarla A. D. (1) - gdyby mial rzeczywisty zamiar zabicia sie poprzez calkowite
zniszczenie, moze i pozar, samochodu.

Niezaleznie od oceny tego, czy pokrzywdzona A. D. (1) byla idealna zong, czy moze swym zachowaniem przyczyniala
sie w jakims$ stopniu do caloksztaltu zmartwien i probleméw oskarzonego, nie mozna daé wiary jego twierdzeniom,
ze nigdy nie znecal sie nad nig ani nad jej dzie¢mi. Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy jego twierdzeniami a zeznaniami
czlonkdéw jego rodziny, zachodzi pewna sprzeczno$é w tym zakresie, bowiem wg K. D. czy Z. S. (podobnie J. K.
(1)) pokrzywdzona miala by¢ zona gadatliwa, prowokujaca do kt6tni, wyzywajaca wszystkich wokél, tymczasem
oskarzony mial do niej gléwne pretensje o to, ze wychodzila i nie chciala z nim rozmawia¢. Znamienne jest
rowniez to, w jaki sposéb wg swych wyjasnien chcial ja do konwersacji naklonié: ,,w ciuka cie walnaé to by$ stowo
przeméwila” (k. 68v). Juz tylko to wskazuje, ze pokrzywdzona rzeczywiscie ignorowala zaczepki oskarzonego, a on
wypowiadal stowa, ktére mozna odczytywac jako grozby zadawania ciosow. Takze o wcze$niejszym postepowaniu
karnym oskarzony powiedzial, ze nie bylo kary, bo sie pogodzili, jak tez o obecnym, Ze zZona réwniez znecala sie nad
nim psychicznie - Swiadczy to o tym, ze oskarzony dostrzegal swoje karygodne zachowania, a jedynie przesuwal ciezar
wspolodpowiedzialnoéci na pokrzywdzong. Nie mozna da¢ wiary jego wyjaénieniom, ze nigdy nie podniost reki na
dzieci — ich spdjne zeznania wskazuja bowiem na co$ zupekie innego. Takze R. M. (1), cho¢ twierdzil, ze oskarzony
dzieci zony z pierwszego malzenstwa traktowal bardzo dobrze, przyznal, ze kiedy$ A. D. (1) powiedziala, ze ktores z
dzieci uderzyl zbyt mocno. Oznacza to, ze W. D. (2) bil dzieci, w tym za zgodg ich matki, w formie karania, przy czym
ponadto zdarzalo sie, ze robil to przesadnie.

Pokrzywdzona A. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym w dniu 21 grudnia 2015 r. zeznala, iz maz znecal sie
nad nig psychicznie i fizycznie od okolo 6 lat, wielokrotnie grozil, Ze z nia skoniczy, bil ja, czesto naduzywal alkoholu
i pod jego wplywem wszczynal bez powodu awantury, podczas ktérych wyzywal ja wulgarnie i obrazliwie. Mial do
niej pretensje o jej dzieci z pierwszego malzenstwa, wyszukiwal problemy. Byla wczesniej prowadzona procedura
niebieskiej karty, pie¢ lat weze$niej pobil ja i znalazla sie w szpitalu; maz kilkakrotnie demonstrowal cheé¢ odebrania
sobie zycia wieszajac sie czy lykajac duza ilo$¢ lekow, ale sam mowil, ze cheial w ten sposbb zwrocié na siebie uwage.
W tym dniu maz mial znéw do niej pretensje, a gdy powiedziala, by dal spokoéj, skoro i tak nie beda razem, woéwczas
odpowiedzial, ze z nig skonczy, chwycil ja rekoma za szyje i w obecnoéci ich dwuletniego dziecka zaczal ja dusié.
Prébowala sie wyrwaé, wezwac¢ pomoc, ale trzymat ja zbyt mocno; wzial do reki koraliki do ozdoby choinki, obwigzal
je wokot jej szyi i ponownie dusil powtarzajac, ze to jej ostatnie chwile. Koraliki sie rozerwaly, wowczas oskarzony
wyciagnal ze spodni pasek, ktory okrecit jej wokot szyi i duszac ja nim polozyt sie na 16zko, pociagajac ja na siebie.
Trwalo to kilka minut, stracila przytomno$¢, a gdy ja odzyskala, lezala na podlodze ubrudzona krwia, krwawila chyba
z nosa. Oskarzonego nie bylo w pokoju, slyszala tylko jego glos na dole domu. Znalazla na t6zku telefon, zadzwonila
do brata z pro$ba o pomoc, dzwonila chyba tez na pogotowie, ale jakby tracila co chwile przytomno$¢, miata trudnosci
z oddychaniem i méwieniem. Gdy przyjechat jej brat, oskarzonego juz nie bylo. Pogotowie zabralo ja do szpitala na
obserwacje.

Podczas kolejnego przestuchania dodala, ze poczatkowo relacje miedzy nimi bylty dobre, mimo naduzywania alkoholu
oskarzony nie urzadzal awantur, byt tylko zazdrosny i ja kontrolowal. Gdy pie¢ miesiecy po $lubie urodzila sie



ich corka, zaczal sie dziwnie zachowywaé, popychac ja, szczypaé, mie¢ pretensje i podejrzenia wobec trojki jej
dzieci. Zaczely sie wyzwiska, po kilku miesigcach takze niszczenie mienia. Gdy jg pobit i trafila do szpitala, zlozyta
zawiadomienie o przestepstwie, ale zostalo umorzone, bo maz obiecywal, ze przestanie pi¢, zdawal sobie sprawe ze
swojej agresji po alkoholu, ale mowil, ze nie moze sie od niej powstrzymac. Nie podejmowal Zadnego leczenia, dalej
pil alkohol, ale nie byto rekoczynow. Zaczal gorzej traktowac jej dzieci, wyciggaé do nich rece, kazde zostalo za co$
ukarane, jej syna B. dopadli tak sttukl, ze mial §lady. Generalnie dbal o rodzine, ale mimo iz finansowo mieli sie dobrze,
gdy chciala, by gdzie$ pojechali z dzieémi, to jechal pod przymusem, wymawial sie, Ze na glupoty nie ma pieniedzy,
ze musi odpoczaé, cho¢ odpoczywal pijac na umor. Zaczely sie klétnie o pieniadze, podejrzenia o ich kradzieze,
marnotrawienie. Maz inwestowal w dom rodzinny w Z. sadzac, Ze zostanie na niego przepisany, cho¢ prosila, by zbieral
pieniadze, by p6j$¢ na swoje. Rodzina meza probowala ich por6zni¢, zazdroscili im dobrej sytuacji majatkowej, gdy
W. co$ zlego powiedziala o jego rodzicach, przekazali to oskarzonemu i chcial ja zbi¢, wybil szybe w drzwiach lazienki,
gdzie sie schronila. Na trzezwo oskarzony nic nie méwil, dopiero po alkoholu miatl pretensje, wyjezdzal czesto za
granice, wracal i wszystko bylo w porzadku, ale raz na miesigc czy rzadziej nagle mial napad, byla awantura i agresja.
Po zalozeniu niebieskiej karty bal sie policji i tylko niszezyl mienie, od 2015 r. zaczat coraz bardziej uzywaé przemocy,
gdy chciala zawiez¢ syna do szkoly, przewrdcil ja i wyzywajac wulgarnie pobil pieSciami po glowie i ramionach. Przy
wyzwiskach zawsze mial do nich pretensje, ze ich utrzymuje. Po przeprowadzce do wlasnego domu w L. w sierpniu
2014 r. powstal konflikt z rodzing meza na tle rozliczen finansowych, brat oskarzonego i jego matka chcieli ja bié,
oskarzony nawet stangl w jej obronie i w szarpaninie doznal urazu stopy. Problemy z nowym domem sprawily, ze
oskarzony zaczal pi¢, kumulowal w sobie emocje i urzadzal awantury. Kiedy$ mial pretensje, ze nie przygotowata
mu jedzenia, kolkiem zniszczyl sprzety kuchenne, maszyne do szycia, lapal ja, dociskal i krzyczal, ze ja zabije, ze to
przez nig rodzina go zostawila, ze nie wytrzymuje tego psychicznie. Spal dwa dni na $émieciach w kotlowni, méwil,
ze tylko to mu zostalo. W 2013 r. gdy poronila, przestal pi¢, prosil, by nikomu nic nie méwié, przez co najmniej p6t
roku byl idealny, ale potem koledzy i siostra oskarzonego zaczeli sie podémiewa¢, ze jest pod jej pantoflem. W Swieta
Wielkanocne 2013 r. brat powiedzial oskarzonemu, ze w Z. nic nie bedzie jego, mimo duzych nakladéw. Oskarzony
zaczal wowczas mieé¢ problemy emocjonalne, méwil, ze odbierze sobie zycie, bral jakie$ sznurki, ale to bylo na pokaz.
Po zniwach 2015 r. mial do niej pretensje, ze nie przywiozla mu jedzenia, wrocil pijany, zerwal z niej ubranie, dusit ja
ibil, uderzal jej glowa o potke krzyczac, ze ja zabije, bo przez nia jest dziadem, bo go nie szanuja. Dzieci ja bronily, ale
zamknal drzwi od lazienki i tam ja bil. Puscil ja, gdy dzieci zaczely krzyczeé, ze dzwonia na policje. Do polowy listopada
nie bylo awantur, ale potem nie mial zajecia i znéw sie zaczelo. Maz wskutek zazdroS$ci uzaleznil ja od siebie, wymagal
na wszystko swojej zgody, nie chcial jej puszczaé na zadne spotkania, kursy, a gdy pojechala, zamykal drzwi i miala
problem, by wej$¢ do domu. Gdy byla na spotkaniu, dzwonil z wyzwiskami, ze pojechala go zdradza¢, ze zostawila
dzieci. Gdy wrécila, krzyczal wyzwiska, ze z nig wreszcie skoniczy, a gdy juz spala z dzieémi, przyszedl do pokoju z
nozem w rece, ale dziecko sie obudzilo i sie wycofal. Wolat ja wulgarnie, by zeszla na dél. Bojac sie o dzieci zeszla, tam
ja przypart do $ciany, uderzatl jej gtowa o Sciane, wyzywal i krzyczal, ze ona go wykancza. Wpadty dzieci i jg puscil,
ale rozbil o $ciane swoj telefon i mial do niej pretensje, ze doprowadza go do strat. Dlugo chodzil po domu i trzaskat
drzwiami, nie dajac im spaé. Gdy nastepnego dnia mimo braku zgody pojechala na kurs z bratem, zadzwonit A. K.
moéwiac, ze oskarzony dzwonil do niego z informacja, ze lyka tabletki i popija wodka. Wrocila do domu, oskarzony
rzeczywiécie lezal nieprzytomny. Ocucila go i wezwala pogotowie, krzyczal, ze to ja trzeba zabra¢, bo przez nig juz nie
wytrzymuje. Gdy potem w niedziele 20 grudnia wykrecit jej reke, zerwal z niej recznik i znéw obrazal, powiedziala mu,
ze zaluje, ze go odratowala. Wowczas wyrzucil jej obraczke do sedesu.

W Sadzie ponownie obszernie opisujac relacje z mezem dodawala, ze nie byla przeciwna temu, gdy bil dzieci paskiem
w formie metod wychowawczych, ale sprzeciwiata sie temu, gdy powodem byly porozrzucane zabawki, brak pomocy
czy niewla$ciwa opieka nad mlodsza cérka. Oskarzony bil dzieci reka, paskiem czy innymi przedmiotami, ktére byly
pod reka, to byly serie np. po 5 uderzen. Wskazala, ze po zakupie domu w L. zachowanie oskarzonego byto lepsze,
bo juz jej nie bil; nadal ja wyzywal, ale to nie bylo dla niej duzym problemem, bo pochodzi z domu, gdzie kobiety nie
byly szanowane. Po zdarzeniu z 21 grudnia 2015 r. ze szpitala wypisala sie na wlasne zadanie 23 grudnia, bo chciala
wroci¢ do dzieci, nadal czesto odczuwa bodle glowy, boli ja tez reka, ktora oskarzony jej wowcezas wykrecil, przyjmuje



srodki przeciwboblowe i ziolowe leki uspokajajace, uczeszcza na terapie psychologiczng. Dluzszy czas kontynuowata
leczenie farmakologiczne u okulisty.

Zeznaniom A. D. (1) w ocenie Sadu generalnie nalezy da¢ wiare. W zakresie jej relacji z oskarzonym, w szczego6lnosci
opisywanych przez nia zdarzen, znajduja one bowiem potwierdzenie nawet w jego wyjasnieniach czy zeznaniach
wyraznie przychylnych mu oséb. Nie byly bowiem kwestionowane niszczenie sprzetow kuchennych, rozrzucanie
jedzenia, spanie w kotlowni, szarpanina z K. D., wyrzucanie ubrafn przez okno, emocjonalne zachowania z
twierdzeniem, ze to wszystko przez pokrzywdzong — osoby te odmiennie wskazywaly jedynie tlo, przyczyny tych
zachowan. Réwniez maloletni pokrzywdzeni w swych zeznaniach wskazywali na wiele zachowan oskarzonego,
opisywanych przez ich matke. Z faktu, ze inni §wiadkowie nie potwierdzali jej relacji, nie mozna wyciaga¢ wnioskow,
ze takich zdarzen nie byto — cho¢by maloletni wskazywali, ze matka prosila, by dzieci tego nie rozpowiadaly, z obawy
o konsekwencje spoleczne, oni sami réwniez nie chcieli np. zadzwoni¢ na policje z obawy, ze oskarzony bedzie mie¢
o to pretensje, a moze nawet bedzie ich za to bil. Réwniez w zakresie zdarzenia z 21 grudnia 2015 r. jej zeznania
pozostaja w zgodzie z relacjami jej bliskich i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach A. J. (1). Policjant bezposrednio po
zdarzeniu uslyszal bowiem, ze oskarzony tuz przed duszeniem grozil jej, ze z nia skonczy. W ocenie Sadu pdlprzytomna
pokrzywdzona nie bylaby w stanie zbudowa¢ koncepcji, co nalezy powiedzie¢ pierwszym napotkanym osobom,
by maksymalnie oskarzonemu zaszkodzi¢. Nie budzi watpliwoSci wezeéniejszy fakt utraty przytomnoéci, bowiem
pokrzywdzona méwila o tym juz braciom i ojcu, A. J. rowniez zauwazyl, ze cho¢ przy nim byta ona przytomna, ale nie
dalo sie od niej wiele dowiedzieé¢, rowniez wylewy i wybroczyny krwi w obrebie glowy wg opinii bieglego swiadcza o
jej duszeniu, ktéremu towarzyszyla utrata przytomnosci. Jak wskazano wezeéniej, réwniez oskarzony byl przekonany
o $mierci A. D. (1), w zwiazku z tym nie moze twierdzi¢, ze nie stracila ona przytomnosci.

Maloletni pokrzywdzeni B., W. i W. Z. (1) wskazali, ze ich relacje z ojczymem W. D. (2) nie byly dobre, bo uzywat on
w stosunku do A. D. (1) i jej dwoch starszych synow stéw wulgarnych, wyzwisk typu gnoje, mendy, gtupki, debile, do
zony suko, szmato, debilko, dziwko, macioro, byl agresywny gtéwnie w stosunku do zony, choé¢ je rowniez bil, niszczyt
sprzety domowe, wyrzucal i niszczyl ich rzeczy osobiste, budzil ich w nocy, mame bil rekoma po glowie i w brzuch,
wyganiat ja z domu. W domu byly czeste awantury, bylo tak gléwnie, gdy oskarzony wracat do domu pijany. W. Z.
(2) wskazala, ze oskarzony zbil ja chyba dwu- lub trzykrotnie paskiem, gdy byla w II klasie — raz, gdy niewla$ciwie
pilnowala mlodszej siostry, raz, gdy uslyszal, ze rzekomo niewlasciwie wypowiedziala sie o jego rodzicach — uciekla
do lazienki, choé¢ nawet tam stlukl szybe w drzwiach i nadal chciat ja bi¢. Po tych pasach miala na plecach czerwone
§lady, to byly liczne uderzenia. Procz tego przy przeprowadzce uderzyl ja bardzo mocno kula w nadgarstek, ktéry miata
niedawno zlamany. Innym razem uderzyl ja bardzo mocno pieScia w reke i przez dwa miesigce ja bolala. Oskarzony ja
najbardziej lubil, bo najbardziej zajmowala sie jego dzieémi, ale przez to nie mogta nigdzie p6j$¢, bawié sie. Najbardziej
bil B., bo on jest bardzo ruchliwy, zbil go paskiem, gdy podczas fikotkéw kopnal mtodsza siostre, gdy halasowal podczas
usypiania mlodszego brata, deska, gdy przy zabawie powiedzial co$ i sypnal piaskiem w oczy synowi jego kolegi, a
potem nie chcial przeprosi¢. Ogolnie bardzo duzo go bil. W. jest starszy, lapal oskarzonego za rece i sam sie bronitl i
jego ostatnio nie bil, weze$niej tak. Mame szarpal, wykrecal jej rece, zerwat z niej kiedy$ ubrania, szarpal ja za ubrania
tak, ze uderzala glowa o $ciane. Byl o nia zazdrosny, §ledzil ja, sprawdzal jej telefon. Gdy kupita wbhrew jego woli jakie$
drogie leki z katalogu, to ja pobil, czesto wyrzucal jej, ze to on na nich zarabia. Ona bronita mame, szarpata oskarzonego
za koszulke, ale byl silniejszy. Oskarzony nawet kiedy$ stanal w obronie mamy, gdy chcial ja bi¢ jego brat, uszkodzit
sobie wtedy noge. Gdy po awanturze mama wezwala policje, pani pedagog w szkole pytala o to, ale mama kazala im
mowic o oskarzonym jak najwiecej dobrego, choé¢ ona tego nie chciala powiedzieé. B. Z. podal, ze oskarzony prawie
zawsze mame bil, wyzywal ja, ona czesto plakala. Jego bil tyle razy, ze nie pamieta, kiedy ostatnio. Bil go drewniang
szczotka druciana, po czym mial bardzo duzo §ladéow na nodze i wstydzil sie chodzi¢ w krotkim ubraniu, W. bil po
plecach, gdy powiedziala co$ na jego rodzine, W. paskiem, gdy nie chcial pomagaé¢ w garazu. Oskarzony pije duzo
alkoholu, gdy wraca wieczorem z garazu, to zawsze jest pijany. Bali sie zadzwoni¢ po policje czy zobaczy¢, co sie dzieje
z obawy, ze oskarzony bedzie mial o to pretensje i ich skrzyczy lub zbije. Mama nie chciala, by komukolwiek o tym
opowiadaé, bala sie taty i mowila, ze jak sie w szkole rozniesie, to beda im dokuczaé. Bal sie ojczyma, plakal, gdy byly
awantury, bolaly go glowa i brzuch, miewal koszmarne sny i nie mog} spa¢, choé lubil, gdy bral go na kolana. Gdy co$
zbroili, to mama na nich krzyczala albo uderzyla reka w glowe lub w pupe, ,wyzywala” od leni patentowanych, gdy nie



chcialo mu sie odrabiaé¢ lekcji. Podczas klotni oskarzonemu po wyzwiskach odpowiadala, ze sam jest taki. W. Z. (1)
podal, ze zdarzalo sie, ze ojczym zbil go paskiem od spodni po plecach za klbtnie z rodzenstwem, za zbyt pdzny powrdt
wieczorem do domu. Powazniejsze awantury byly w domu ze cztery razy w roku, konczyly sie tym, ze oskarzony thukt
irozrzucat rzeczy, bil mame. Poza tym awantury byly nawet co tydzien, bywaly tez kilkumiesieczne przerwy. Podczas
klo6tni nie spal w nocy, czuwal, byl przy mamie i nie uczyt sie, oblal egzaminy gimnazjalne. Oskarzony wyzywal jego
i mame, wszystko wszystkim wypominal, duzo pil, jak sie jaki$ czas nie ktocili to zaczynal pi¢. Oskarzony bit B. i W.,
on staral sie ich bronié¢ i sam raz przy tym dostal. Raz oskarzony poszedl do mamy do sypialni z nozem, ale gdy dzieci
sie obudzily, schowal go i odszedl. Mama moéwila, ze sie go nie boi, na co zZle reagowal i jeszcze bardziej chcial jej co$
zrobi¢. Na trzezwo oskarzony byt normalny, nawet przepraszal; po przeprowadzce przez jaki$ czas bylo dobrze, ale
przyjezdzali do oskarzonego koledzy i méwili, Ze nie powinien wyprowadzac sie z Z., tylko walczy¢, bo tyle pieniedzy
tam zostawil.

Zeznaniom maloletnich pokrzywdzonych zdaniem Sadu nalezalo w pelni da¢ wiare. Na ich szczero$é i prawdziwosé
wskazujg nie tylko spdjnoéc ich relacji, niesprzecznoé¢ z zeznaniami A. D. (1), ale rowniez emocjonalnoé¢ ich
skladania oraz tre$¢ opinii sadowo-psychologicznych, w ktorych biegla psycholog G. P., uczestniczaca w ich
przesluchaniu, nie stwierdzila u nich zaburzen psychotycznych, tendencji do konfabulacji czy mitomanii ani
powazniejszych mankamentéw w zakresie postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, stwierdzila
natomiast u B. 1 W. Z. (1) zesp6l stresu pourazowego, zas u W. Z. (2) narastajace progresywnie zaburzenia adaptacyjne
— wywolane przemoca w rodzinie. Biegla w opiniach swych wskazala na szereg elementéw w zachowaniach
i relacjach $wiadkéw, ktore jej zdaniem czynig je wiarygodnymi z psychologicznego punku widzenia w sensie
spontanicznosci i szczegblowoSci narracji, logicznoSci struktury zeznan, ich osadzenia kontekstualnego, jak rowniez
zawarcia w zeznaniach elementéw, ktére mialy na celu poszukiwanie przyczyn zachowan oskarzonego, prob
jego usprawiedliwiania. Opinie te zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ za dowody rzetelne i zaslugujace na pozytywna
ocene, bowiem opisywane w nich elementy zachowan $wiadkéw znajduja cze$ciowo odzwierciedlenie w zapisach
przebiegu ich przestuchan, biegla ma odpowiednie kompetencje i wieloletnie doS§wiadczenie w opiniowaniu sagdowo-
psychologicznym, opinie te nie byly zresztg przez nikogo kwestionowane. Rowniez w ocenie Sadu sposob skladania
przez maloletnich zeznan, towarzyszace temu widoczne silne emocje wskazuja na to, ze $wiadkowie musieli
rzeczywiscie by¢ obecni przy opisywanych zajéciach, przekazywana wiedza nie zostala im ,wdrukowana”, przekazana
przez inne osoby — $wiadkowie ujawniali przeciez, co sami widzieli, o czym uslyszeli np. od rodzenstwa, wyraznie
zaznaczali, czego nie sa pewni, czego nie pamietaja, ujawniali takze pozytywne zachowania czy cechy oskarzonego —
W. Z. (1) wyrazal zadowolenie z tego, ze mbgt pomagaé w garazu, bo byla to praktyczna nauka zawodu, B. przyznawal,
ze lubil, gdy ojczym brat go na kolana, W. — wskazywala, ze ja oskarzony najbardziej lubil z ich trojki. Swiadkowie
nie ukrywali tez przyczyn agresji oskarzonego wskazujac, jakie zdarzenia czy ich zachowania, niezaleznie od tego, czy
prawdziwe, agresje te wywolywaly. Oskarzony sam przy tym przyznawatl przeciez, ze jest osoba nerwowa.

A. J. (1) zeznal, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. pojechal do domu p. D. na interwencje i zastal tam siedzaca na podtodze A.
D. (1), ktéra o$wiadczyla, ze podczas awantury maz dusil ja paskiem grozac, ze z nig skonczy, po czym pojechal gdzies
samochodem. Pokrzywdzona byla przytomna, ale nie mozna sie bylo od niej wiele dowiedzie¢. 2-3 godziny p6zniej W.
D. (2) zglosil sie na policje w Z. mbéwiac, ze zabil zone. Zostal zbadany stan jego trzezwosci, nie byl trzezwy, nastepnie
zostal zbadany przez lekarza i osadzony w PDOZ. Zeznaniom tego §wiadka w pelni Sad dal wiare, nie znajdujac
podstaw, by watpié¢ w ich prawdziwo$¢. Jego relacja znajduje bowiem odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonej,
W., R.iJ. M., atakze M. F. (1).

R. M. (1), brat pokrzywdzonej zeznal, ze od siostry slyszal, ze oskarzony mial problem z alkoholem, pod jego wplywem
stawat sie agresywny, wszczynal awantury, jeszcze w L. thukl talerze, wyzywat i szarpal zone, czepial sie, ze nie ma co
jesé, o zakupy. W ostatnim miesigcu-dwoch zniszcezyt jej telefon, zabieral kluczyki od samochodu, ograniczal kontakty.
Raz do niego powiedzial, ze bedzie go odcinal i po okolo godzinnie dowiedzial sie, ze oskarzony wzial wieksza ilo$¢
lekow; juz wezeéniej oskarzony straszyl zZone, ze sie zabije. 20 grudnia 2015 r. jego corka byla u A. i W. D. (2) na
weekend i po powrocie moéwila, ze oskarzony wpadl w szal i wymieszal jej wszystkie kosmetyki. 21 grudnia 2015 r.
siostra zadzwonila do niego i powiedziala tylko ,ratuj mnie”, pojechat do nich i znalaz} ja w pokoju dzieciecym, lezaca



na podlodze i oparta o 16zko, z zakrwawiong twarza i ubraniem, sing. Nie mogla mowi¢, na szyi miala czerwona prege.
Wrzial jej telefon i przedstawit sytuacje dyspozytorowi pogotowia. Gdy dojechal brat i ojciec, powiedziala tylko, ze
byla awantura i maz ja dusil. W Sadzie dodal, ze oskarzony kiedy$§ moéwit o niesnaskach na tle finansowym w swoim
domu rodzinnym, o pienigdzach, ktére ginely i jak sie okazalo na nagraniu z malej kamery, zabieraly je dzieci siostry
oskarzonego. Stwierdzil, ze jest mu szkoda oskarzonego, bo zawsze bardzo duzo pracowal, ale mial duzo problemoéw i
doszed! do tego alkohol, po ktérym nie zachowywal sie racjonalnie, dopiero nastepnego dnia przepraszal. Dzieci zony
z pierwszego malzenstwa traktowat bardzo dobrze, czasem co$ krzyknal, ale normalnie. Jak pojawily sie ich wspdlne
dzieci, jego stosunek do starszych dzieci raczej mocno sie nie zmienil, choé¢ kiedys siostra mu powiedziala, ze oskarzony
za mocno uderzyl W. czy B..

J. M. juz na wstepie pierwszego przestuchania stwierdzil, ze chce zachowaé neutralno$¢, cho¢ pokrzywdzona jest jego
siostra. Stwierdzil, Zze wcze$niej nie slyszal o zadnych problemach miedzy stronami, cho¢ réwnoczesnie ujawnial, ze
wie, iz juz wezesdniej siostra zglaszala jakas sprawe, z tym ze nie wie, jak sie to skonczylo. Siostra nie skarzyla mu sie
na meza, oskarzony normalnie traktowal i swoje dzieci, i dzieci swojej zony. 21 grudnia 2015 r. dojechal do siostry juz
po L. i nie slyszal jej relacji o tym, co sie stalo.

W. M. zeznal, Ze poczatkowo malzenistwo jego corki i oskarzonego ukladalo sie dobrze, ale potem sie popsulo, corka
skladata zawiadomienie o przemocy fizycznej, byla uderzona w czolo, ale doszli do porozumienia i wycofala te sprawe.
Mimo to wg jej stow awantury nadal sie zdarzaly, oskarzony byt o nig zazdrosny, nie chcial jej nigdzie puécié, wyzywat
ja, ale i oskarzony skarzyl mu sie, ze on na wszystko pracuje, a ona jezdzi, nie ma jej w domu, nie odzywa sie do
niego, nie $pi z nim. Apelowal, by sie pogodzili, ale oskarzony po alkoholu nie bardzo nad soba panowal. 21 grudnia
2015 1. dojechat do coérki z synem J., wezeSniej dojechal tam inny syn, ktéry ma dwa imiona — R. L., ale rodzina
uzywa w stosunku do niego imienia E.. Cérka miala twarz we krwi, nie mogta oddychaé i méwic, wymiotowala, przed
przyjazdem karetki powiedziala tylko, ze stracila przytomno$é, ze maz ja dusil i bil paskiem, mdlata w trakcie rozmowy.
W Sadzie dodawal, zZe i rodzina ziecia przyczyniala sie do konfliktu, ,kusila go” i zie¢ po wédce wymawial zonie, ze
ona malo pracuje, chcieli pokrzywdzona bi¢, cho¢ nie wie dlaczego. Oskarzony stawal po stronie zony, nawet w jej
obronie szarpat sie z bratem i zlamal noge. Byly jakie$ klétnie miedzy oskarzonym a jego rodzina na tle majatkowym.
Po przeprowadzce do L. jakis czas bylo dobrze, ale potem corka mowila, ze oskarzony coraz wiecej pije, nie pozwala jej
jezdzi¢ samochodem na kursy. 20 grudnia 2015 r. oskarzony skarzyl mu sie podenerwowany, ze handel gorzej idzie,
ze sa dlugi, on musi na wszystkich zarobi¢, dzieci sie go nie stuchaja, a zona zapisala sie na kurs gospodyn wiejskich
i jezdzi nie wiadomo gdzie i po co; mowil, ze nie bedzie Swigt. 21 grudnia juz po zabraniu corki do szpitala M. F.
(1), ktory przyjechal z policjantami powiedzial, ze oskarzony przyjechal do niego méwiac, ze zabil zone, ze chcial sie
powiesi¢, ale przewod sie urwal, ze chcial wjechaé pod tira. Nadto F. powiedzial, ze oskarzony u niego na podwoérku
wypil pol butelki wodki.

Zeznaniom tych §wiadkéw mozna bylo da¢ wiare. Mozliwe, ze J. M. na tyle nie interesowat sie sprawami siostry, ze
nie sluchal zadnych rozméw na jej temat, o nic nie pytal, choé¢ mozliwe tez, ze §wiadek ten nie chcial ujawniaé swej
wiedzy, poniewaz z zalozenia nie chce sie w sprawe angazowaé. W. i R. M. (2) o wcze$niejszych zdarzeniach w duzej
mierze wiedzieli z relacji innych osbb, zwlaszcza pokrzywdzonej czy oskarzonego i w ich zeznaniach (wyjasnieniach)
ich slowa znajduja potwierdzenie. Trzeba zauwazy¢, ze wskazani dwaj Swiadkowie wyraznie starali sie obiektywnie
przedstawiaé zachowania obu stron, wskazywali tez na swoje bardzo dobre z oskarzonym relacje. R. M. (1), cho¢ nie
ukrywal swego gniewu i checi zemsty tuz po zdarzeniu, podkre$lal, ze cala sytuacja to wstyd dla obu rodzin i nie
powinna mie¢ miejsca, W. M. probowal nawet usprawiedliwia¢ oskarzonego kosztem corki, pytajac ja, za co maz ja
uderzyl, czy go sprowokowala, co wpisuje sie zreszta w stwierdzenia pokrzywdzonej, ze pochodzi z domu, gdzie nie
szanowalo sie kobiet. Rowniez relacje zewnetrznych obserwatoréw, wg ktorych oskarzony byl bardzo dobry dla dzieci,
potwierdzaja ich zeznania - dzieci rzeczywi$cie nikomu sie nie skarzyly, nawet pokrzywdzona je do tego namawiala, a
finansowo oskarzony rzeczywiscie dbat o ich byt, zarabiat i lozyl na ich utrzymanie (choé matka otrzymywala na nie
1200 zl miesiecznie alimentéw), kupowal rzeczy réwniez wykraczajace ponad podstawowe potrzeby, zabieral czasem
na rozne wyjazdy, zabezpieczal ich potrzeby materialne nawet w obliczu tymczasowego aresztowania, przekazujac dla
nich pieniadze przez M. F., co nie stanowi jednak przeciwdowodu na to, ze bywaly chwile, gdy zachowywatl sie wobec



dzieci nagannie. Rowniez A. D. (1) przyznala, ze akceptowala jego metody wychowawcze, potrzebowala pomocy przy
wychowaniu dzieci i chciala, by oskarzony jej w tym pomagal, nawet w nieakceptowalny ogo6lnospolecznie sposob.
Zdarzenie z 21 grudnia 2015 r. zostalo przez tych §wiadkow opisane spdjnie, zbieznie z relacjami pokrzywdzonej, A.
J.1M. F., ma tez odzwierciedlenie w protokolach ogledzin miejsca zdarzenia i ciala pokrzywdzonej z dokumentacja
fotograficzna.

A. K. jako sasiad i znajomy stron podal, ze relacje miedzy W. i A. D. (1) generalnie byly dobre, cho¢ bywaly okresy,
gdzie byly gorsze, zdarzaly sie kl6tnie malzenskie. Ona sie na meza nie skarzyla, on czasem zalil sie, ze zona gdzies$
jezdzi, zapisuje sie na jakie$ kursy, nie rozmawia z nim o tym, zostawia dzieci, byt o nig zazdrosny, cho¢ nie wie, by mial
powody. Obrazen ciala nie widzial, wyzwisk nie styszal. Oskarzony dla wszystkich dzieci byt dobry, jak gdzie$ jechal to
je zabieral, kupowal im co$. Kiedy$ oskarzony zadzwonil do niego i powiedzial, ze potknal wieksza iloé¢ tabletek i popil
to wodka. Przekazal te informacje pokrzywdzonej, ktora byla na jakim$ szkoleniu, ale ona stwierdzila, ze oskarzony
robi to na pokaz, zeby sie nim zajmowac. Pojechatl tam jednak, znalazl oskarzonego nieprzytomnego, powiadomit
pokrzywdzona, ona przyjechala, cucila go i wezwala pogotowie. Potem oskarzony mowil, ze zrobil to, bo zona zabrala
rano dzieci, a jego zostawila. Juz wczesniej bylo co$ takiego, ze oskarzony uciekat do lasu, moéwil, ze bedzie sie wieszal,
bo zona go nie szanuje. Alkohol pil chyba tylko przy klotniach. Wie, ze oskarzony kiedy$ potlukl naczynia i rozrzucit
jedzenie, bo zona nie chciala sie do niego odezwac.

Rowniez zeznania tego $wiadka, podobnie jak §wiadkéw M. — znajduja potwierdzenie zar6wno w wyjaénieniach
oskarzonego, jak i czeSciowo w zeznaniach pokrzywdzonych. Rowniez ten $wiadek obserwowal jedynie cze$c
rzeczywistoSci, te widoczna dla Swiata zewnetrznego, nie widzac tego, co dzialo sie w domu stron.

M. B. (1) zeznal, ze generalnie nie zna relacji miedzy A. i W. D. (2), ale raz pokrzywdzona miala do niego pretensje
i nawet uderzyla go w twarz, bo wg W. D. (1) mial on mu powiedzieé, ze jego zona lepiej sie sprzedaje niz jego
ciggniki. Nie dziwil sie jej wzburzeniu, poszedl wyjasni¢ przy oskarzonym, czy rzeczywiScie tak mu moéwil, ale ten nie
potwierdzil i nie zaprzeczyl, wypedzit go tylko z posesji. Swiadek nie widzial u pokrzywdzonej zadnych symptoméw
zainteresowania innymi mezczyznami.

Zeznaniom tego $wiadka zdaniem Sadu mozna bylo da¢ wiare, bo o rzekomej jego wypowiedzi do oskarzonego (i
dalszej reakcji) zeznal tylko A. K., ktory zreszta wskazal, Ze przy tym nie by}, a tylko o tym slyszal. Na takiej podstawie
nie mozna $§wiadkowi M. B. odméwi¢ wiarygodnos$ci, bowiem réwnie mozliwa i prawdopodobna jest wersja, ze
zazdrosny oskarzony chcac sprawdzié reakcje zony zarzucil jej niewiernoéé, jako zrodlo swej wiedzy wskazujac M.
B., ktéry mial z nig kontakt w kole gospodyn wiejskich. Generalnie jednak zeznania tego $wiadka nie daly istotnych
podstaw do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie — podobnie jak zeznania R. J. czy K. W. , ktorzy znaja
oskarzonego i pokrzywdzong, ale nie utrzymuja z nimi blizszych kontaktow, nie slyszeli wzajemnych skarg ani zlych
opinii o nich.

D. L. zeznal, ze pracowal u oskarzonego okolo dwa tygodnie, widywal ich wcze$niej po sgsiedzku, relacje miedzy
stronami postrzegal jako dobre, zadne nie narzekalo na drugie, wspoélnie pracowali, pomagali sobie. Oskarzony
dzieci traktowal jak ojciec, czasem krzyknal, ale sie nie skarzyly. Zeznaniom tego swiadka Sad réwniez dal wiare,
bowiem i jego obserwacje byly z natury rzeczy tylko fragmentaryczne, a to, co zaobserwowal, znajduje potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego i zeznaniach pokrzywdzonych.

K. D. i Z. S. zeznali, ze poczatkowo malzenistwo ich brata W. z A. D. (1) ukladalo sie bardzo dobrze, dopiero po
dwbch latach jej postepowanie sie zmienilo, zaczela Zle odnosi¢ sie do meza, jego rodziny, wlasnych dzieci, wyzywata
ich, dzieci nie wpuszczala do domu, szarpala je. Malzonkowie klocili sie miedzy soba, wzajemnie sie wyzywali, ale
rekoczyndw nie bylo. K. D. podal, ze A. D. (1) nie skarzyla sie na meza, W. D. (2) mdwil, ze chyba sie z nia rozwiedzie,
ale odwodzili go od tego. Brat inwestowal w dom w Z., ale przed §lubem, potem nawet jesli placil np. za remont dachu,
to on oddatl im pieniadze. Nieruchomos¢ zostala przepisana na niego, ale brat ma sluzebno$¢ mieszkania. Relacje z
A. D. (1) popsuly sie chyba na tle rozliczen finansowych, w tym z J. K. (1) w ramach wspdlnej dzialalnoéci. Nie wie,
czemu W. i A. wyprowadzili sie do swego domu, czemu oni nie sg tam mile widziani. Do zdarzen z 21 grudnia 2015



r. nie slyszal, ze brat chcial popelic¢ samobdjstwo, ze lykal w tym celu lekarstwa, ze chciat odejsé¢ od zony. Widzial,
jak W. D. (2) wyrzucal rzeczy zony przez okno, bo ona woéwczas zabrala mu pieniadze, byla wtedy klotnia, moze i
on jej co$ powiedzial, ale to ona byla tego powodem. Nie bil sie z bratem, raz oskarzony go odciaggal, gdy szedl do
pokrzywdzonej po schodach w sprawie rozliczeni z J. K. (2), obaj sie przewrdcili i brat pojechal do lekarza. Jego zdaniem
to pokrzywdzona inicjowala awantury, ,nasadzala sie z buzia”, a oskarzony ustepowal. Byt dobry dla dzieci, wszedzie
ich bral, kupowal rézne rzeczy, to ona szastala pieniedzmi i brat moéwil jej, by je szanowala i nie krzyczala na dzieci. Jego
zdaniem pokrzywdzona pila alkohol tak samo czesto jak oskarzony. To pokrzywdzona celowo skldcila oskarzonego z
jego siostra i przez to on nie mial oparcia w rodzinie. Z. S. podala, ze oskarzony pil, gdy pojechal do rodziny zony, poza
tym tylko sporadycznie, generalnie zwigzat sie bardzo z jej rodzina. Oboje malzonkowie nie méwili, dlaczego przestalo
sie miedzy nimi uklada¢, A. D. (1) od pewnego momentu zaczela sie wszystkiego czepia¢, by¢ opryskliwa. W Sadzie
dodatla jednak, ze sama tego nie slyszala, tylko méwil jej o tym J. K. (1). Dzieci do oskarzonego lgnely bardziej niz do
matki. Nie jest sklécona z oskarzonym.

J. K. (1) zeznal, ze prowadzil z oskarzonym spdtke i A. D. (1)przez wiekszoé¢ czasu przygotowywala im positki, przy
czym moze nie bylo awantur, ale tak to podawala, rzucala, ze niemilo bylo jesé¢. Oskarzony czasem mu mowil, ze
chcialby sie rozwie$¢ z zong, ale mu szkoda, bo sie do nich przyzwyczail; narzekal, ze zona sie do niego nie odzywa,
nie $pi z nim, nie gotuje mu, skarzy sie, ze rodzice oskarzonego przeszkadzaja w ich malzenstwie. Oskarzony chcial
mu oddaé pieniadze, ale pokrzywdzona stwierdzila, ze dosy¢ sie dorobil i sie na to nie zgadzala; gdy chodzil sie
upominaé, pokrzywdzona perfidnie sie $§miala, a oskarzony milczal. Ostatecznie odzyskat pieniadze. Oskarzony mial
z dzieémi dobry kontakt, dbal o nie, kupowatl im telefony; nikt nie stosowal wobec nich przemocy. Pokrzywdzona
rzucala podejrzenia na czlonkéw rodziny oskarzonego, ze kradna pieniadze, on trzymal jej strone, ale kiedys$ podczas
awantury wyrzucit jej ubrania przez okno i w nich byly schowane pieniadze, jak tez kamery i podstuchy. Jego zdaniem
pokrzywdzona traktowala meza gorzej niz psa, byla wulgarng zong, on sie na to denerwowal, ale nie krzyczal, tylko
zwracal jej uwage. Skarzyl sie na zone, ze nie sprzata, nie gotuje, tylko gdzie$ znika.

Zeznaniom tych §wiadkéw mozna daé wiare w tym zakresie, ze kwestie majgtkowe i finansowe staly sie zarzewiem
niezgody w rodzinie, w tym pomiedzy A. i W. D. (2). Oskarzony i pokrzywdzona roéwniez twierdzili, ze poczatkowo ich
relacje byly bardzo dobre, dopiero po pewnym czasie sie zepsuly. W sytuacji, w jakiej sie znajdowali — mieszkanie z
teSciami i rodzenstwem oskarzonego, konflikt na tle pieniedzy, jakie oskarzony zainwestowal w dom rodzinny, ktory
nastepnie rodzice przekazali jego bratu — nie dziwi, ze postanowili przenie$¢ sie do wlasnego domu i to sprawilo, ze
ich relacje sie polepszyly. Trudno da¢ wiare relacjom tych §wiadkéw, ze to pokrzywdzona, do§wiadczona juz przez
zycie, pochodzaca wg swoich stow z trudnego domu, nie pracujgca, a majaca na swym utrzymaniu troje wezesniejszych
dzieci, mieszkajac z teSciami, jako pierwsza zaczela sie awanturowac, wszystkich wyzywaé, krasé pieniadze, ktére maz
zarabial. Trudno w $wietle juz tylko wyjasnien oskarzonego zaakceptowac ich twierdzenia, skoro sam oskarzony miat
do zony pretensje wlasnie o to, ze sie do niego nie odzywa, co potwierdzita ona sama i maloletni. Zeznania dzieci
i opinie psychologiczne przecza zdecydowanie temu, B., W. i W. Z. (1) byli lepiej traktowani i lepszy kontakt mieli
z ojczymem niz z matka. W zeznaniach wskazanych swiadkow, ztozonych na rozprawie, ale i w treSci protokotow
z postepowania przygotowawczego, widoczne s3 silne negatywne emocje wobec pokrzywdzonej, nie pozwalajace na
uznanie ich za obiektywne i szczere. Zauwazy¢ nalezy, ze $§wiadkowie ci nie wspominaja o zadnych niewlasciwych
zachowaniach oskarzonego, nawet tych, ktérym on sam nie przeczyt.

M. F. (1) zeznal, ze 21 grudnia 2015 r. oskarzony przyjechal do nich i powiedzial, ze udusil Zone, ze juz nie mog} z
nia wytrzymac, ze nawet poprzedniego dnia moéowil to jej ojcu. Nie zauwazyl, by oskarzony byt pod wplywem alkoholu,
przy nim niczego nie pil. Oskarzony oddal mu dlug w kwocie 5 tys. zl. Na jego prosbe zawi6zt go na policje, powiedzial
tam, ze w domu zostalo mate dziecko, uslyszal, ze policjanci sg juz na miejscu. Oskarzony miat na szyi §lad, mowit,
ze sie wieszal, ze chcial wjecha¢ pod tira, szczegblow tego wszystkiego nie podawal. Byl potem w domu stron, widzial
krew na poscieli, w komérce widzial z ojcem pokrzywdzonej kabel przywigzany do belki. Wcze$niej bywal u nich w
domu, zachowywali sie normalnie. Slyszal, ze jeszcze w Z. bywala u nich policja. W Sadzie dodal, ze jego zona p6Zniej,
juz po jego przestuchaniu, powiedziala mu, ze przez okno widziala, jak oskarzony przy samochodzie pit wodke. Za
chwile stwierdzil jednak, ze juz przed przestuchaniem na policji styszal o tym od zony, ale nic o tym nie powiedzial, bo



nie do konca jej wierzyl. Oskarzony przekazal mu wiecej pieniedzy celem oddania ich czeSci bratu i wplacenia reszty
do banku dla dzieci.

Rowniez B. F. podala, ze oskarzony od progu powiedzial, ze udusil zone, ze sie wieszal, ze dziecko zostalo w domu.
Potem powiedzial, ze przyniost pieniadze, cze$¢ byt im winien, cze$¢ przekazal dla swego brata. Nie dopytywala o
przyczyny, oskarzony byt raczej spokojny, silniejszych emocji nie bylo wida¢, nie czula tez od niego alkoholu. Potem
oskarzony poprosil, by go zawiez¢é na policje. Gdy poszedl do samochodu po reszte pieniedzy, zobaczyla, ze wzial z
niego butelke wddki i sie z niej napil, nie wie, jak duzo wypil, ale ,tak niezle”. Informacja o uduszeniu pokrzywdzonej
byla tak przerazajaca, ze nie mysleli o tym, by jednak wezwa¢ pogotowie, by sprawdzi¢, czy pokrzywdzona rzeczywiscie
nie zyje. P6Zniej rozmawiala z pokrzywdzona i uslyszala, ze oskarzony popijal alkohol i rwal sie do bicia, zZe sie go bala.
Weze$niej nie widziala w ich relacjach niczego niewlasciwego.

Zeznaniom tych $wiadkow Sad dal wiare, mimo pewnych sprzeczno$ci nie znajdujac podstaw, by uznaé je za
nieprawdziwe. Oboje zgodnie wskazywali, ze W. D. (2) nie pil alkoholu w obecnoéci M. F. (1), zbieznie z wyjasnieniami
oskarzonego opisali jego przybycie do nich. Wprawdzie oskarzony najpierw twierdzil, ze prosil M. F. o wezwanie
pomocy, za$ na rozprawie, ze tylko o zawiezienie na policje méwigc mu, ze zonie nic nie jest i chce zdazy¢ tam przed nia,
by jako pierwszy przedstawié fakty, jednakze jak wskazano wcze$niej, oskarzony zbieznie z tym, co méwili malz. F.,
takze na policji powiedzial, ze zabil zone, nie mogl wiec chcie¢ ani wzywac dla niej pomocy, ani zdazy¢ przed nig zlozyé
zeznan. M. F. (1) mato przekonywujaco wskazywal raz, ze o piciu przez oskarzonego wodki usltyszal od zony dopiero
po zloZeniu zeznan, a za chwile, ze przed, tylko jej nie wierzyl. Zdaniem Sadu moze to jednak by¢ wynikiem ogolnego
spolecznego prze$wiadczenia, ze jakiekolwiek pozostawanie pod wplywem alkoholu moze by¢ Zle postrzegane i jesli
nie ma konieczno$ci, lepiej tego nie ujawniaé. Faktem jest, ze w samochodzie oskarzonego znajdowala sie do polowy
oprozniona butelka wodki; mozliwe jest, ze oskarzony nie pil w obecnosci M. F. (1) i Ze siegnat po butelke na oczach
B. F.. W zwigzku z tym Sad nie znalazl podstaw, by zakwestionowa¢ zeznania wskazanych §wiadkéw.

S. L.iP. J. (1) zeznali, ze zdarzalo im sie spozywac z oskarzonym alkohol. Z plotek slyszeli o usilowaniu zabojstwa,
ale nie wiedza dokladnie kiedy. S. L. twierdzil, ze przed tym zdarzeniem pil z oskarzonym tylko piwo 2-3 dni wcze$niej,
P. J. za§ — ze réwniez z S. L. dzieh wczeéniej, w niedziele w godz. 15-18, wypili z oskarzonym wodke pod sklepem —
pol litra czystej Z., piwa nie pili.

Zeznania tych $wiadkéw nie byly przydatne dla dokonania ustalen w sprawie, nawet dla zarzutu z pkt III aktu
oskarzenia. Cho¢ oczywi$cie wzajemnie sprzeczne, niezaleznie od tego, czy przyjat za prawdziwe jedne, czy drugie
zeznania (cho¢ oskarzony przeczyt obu podajac, ze pil z nimi i piwo, i wodke), wg opinii bieglego W. alkohol ten
mogl zostaé do godz. 9.00 praktycznie calkowicie wyeliminowany z organizmu oskarzonego (cho¢ mégt tam nadal sie
znajdowac, ale wobec tzw. nadpicia nie da sie ustali¢, w jakim ewentualnie stezeniu).

Biegly lekarz chirurg K. Z. na podstawie akt sprawy wskazal, jakie obrazenia ciala stwierdzono u pokrzywdzonej A. D.
(1) i podal, ze mogly one powstaé¢ w okolicznoéciach przez nig podawanych. Ocenil, ze obrazenia te powodowaly u niej
rozstroj zdrowia trwajacy krocej niz siedem dni, jednakze dzialanie w postaci duszenia jej pasem narazalo ja na ciezszy
uszczerbek na zdrowiu, a nawet na zgon. W Sadzie rozwinal, Ze to niedotlenienie oSrodkowego ukladu nerwowego
stanowilo powazne zagrozenie nawet dla zycia pokrzywdzone;j. Jesli wystapila u niej utrata przytomnosci, tym bardzie
wskazuje to na wystapienie takiego zagrozenia, bowiem $wiadczy o rozpoczeciu proceséw zaburzenia OUN. Utrata
przytomnosci to kilkufazowy proces, mimowolne ruchy konczyn wskazuja na stan okolo potowy skali, w jakiej ten
stan sie mierzy. Utrate przytomnoSci ustala sie jedynie na podstawie oswiadczen osoby badanej, pomocne moga tu
by¢ relacje $wiadkow, innych narzedzi diagnostycznych nie ma.

Biegly lekarz chirurg F. W. (1), ktéry zmarl, wypowiedzial sie w przedmiocie mozliwoSci ustalenia stezenia alkoholu
w organizmie oskarzonego w czasie, gdy kierowal samochodem, jak tez w przedmiocie charakteru i mechanizmu
powstania obrazen ciala pokrzywdzonej A. D. (1) oraz oskarzonego W. D. (1).

W zakresie stezenia alkoholu biegly wskazal, ze w okolicznosciach sprawy nie jest mozliwe przeprowadzenie analizy
retrospektywnej stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego i ustalenie, kiedy i jaki alkohol spozywal, wyliczyl



natomiast, ze przy przyjeciu koniecznych zalozen co do zmiennych parametréw osobniczych mozliwe jest, ze
stwierdzone u niego o godz. 10.31 maksymalne stezenie alkoholu moglo by¢ wynikiem spozycia w tym dniu przed godz.
9.00 alkoholu w minimalnej iloéci, odpowiadajacej 390 ml wodki o stezeniu 40% (do 640 ml takiej wodki); jednakze
spozycie to moglo réwniez nalozy¢ sie na spozyty poprzedniego dnia alkohol w nieustalone;j ilo$ci.

Co do A. D. (1) biegly ten stwierdzil, ze w mechanizmie zadzierzgniecia — ucisku petli z paska na szyje doznala ona
obrazen ciala okre§lonych jako choroba realnie zagrazajaca jej zyciu. Obrazenia przodu jej szyi, widoczne rowniez
na fotografiach sa charakterystyczne dla dzialania petli, obustronne zasinienia na szyi oraz na ramionach mogly
powstaé od zaciskania tam przez sprawce palcow. Obrazenia w obrebie twarzoczaszki (wylewy do spojowek obu
galek ocznych, zasinienia dolnych powiek oczu, wybroczyny w okolicach podoczodolowych, jak rowniez krwawienie
z nosa, sa charakterystyczne dla przekrwienia zylnego w obrebie glowy, spowodowanego duszeniem. Réwniez
utrata przytomnosSci spowodowana byla w procesie duszenia niedotlenieniem moézgu, jego przekrwieniem zylnym z
wybroczynami do tkanki mézgowej i obrzekiem moézgu, a nastepnie uposledzeniem doplywu krwi tetniczej poprzez
zaci$niecie tetnic szyjnych, co powoduje utrate przytomnos$ci w ciggu 10-15 sekund. Biegly wskazal, ze opisywane przez
oskarzonego zachowanie pokrzywdzonej, okreslone jako ruszanie ramionami, czy ruszanie reka po podlodze, brak
krzyku, to drgawki koniczyn, pojawiajace sie po utracie przytomnosci, po 1-1,5 minuty duszenia. W przypadku braku
dostepu powietrza do phluc, po uplywie 3-7 minut od poczatku procesu duszenia nastepuje Smier¢ osoby duszone;.
Biegly opisal tez szczegotowo cztery fazy $§mierci przez uduszenie wraz z ich objawami.

Odno$nie obrazen ciala W. D. (1) biegly stwierdzil, ze widoczne w dokumentacji otarcie naskérka lewego
przedramienia mogto powstaé na skutek ukaszenia przez pokrzywdzona, za$ linijne otarcia naskdrka szyi po stronie
prawej nie maja charakteru bruzdy wisielczej, mogly za$ powstac na skutek zadrapania przez pokrzywdzong podczas
proby uwolnienia sie.

Biegli psychiatrzy R. W. i P. C. oraz psycholog P. B. nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego ani zadnych zaklécen czynnosci psychicznych, ktére moglyby choéby ograniczaé w znacznym stopniu
jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynoéw lub pokierowania swym postepowaniem. Rozpoznali u niego co najmniej
szkodliwe uzywanie alkoholu, ktére wich ocenie nie daje podstaw do kwestionowania jego poczytalnoS$ci. Na rozprawie
podali, ze na stan poczytalno$ci oskarzonego nie maja istotnego wplywu jego proby samobdjcze, a kazda moze mieé
indywidualng przyczyne. Rozciggniecie zachowan oskarzonego w czasie przeczy tezie o jakim$ krotkotrwalym kryzysie
psychicznym.

Sad nie znalazl powoddéw, by watpi¢ w rzetelno$¢ i moc dowodowa ktérejkolwiek ze wskazanych opinii — w
tym opinii bieglego W., kwestionowanej w caloéci jako dowdd przez obronce oskarzonego tylko ze wzgledu na
Smieré wydajacego ja bieglego i niemozno$¢ przestluchania go na rozprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze obronca nie
podniost przy tym zadnych merytorycznych zarzutéw co do jej treSci. W ocenie Sadu $mieré¢ bieglego (podobnie
jak $mier¢ przestluchanego juz wcze$niej $wiadka), nie czyni niemozliwym ani tym bardziej niedopuszczalnym
przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci pisemnej opinii (czy protokolu przestuchania $wiadka). W
przypadku $wiadka art. 391 kpk wyraznie przewiduje, ze wolno odczytaé zeznania $wiadka, ktéry zmarl. Jedynym
skutkiem niemozno$ci bezposredniego przeprowadzenia takiego dowodu na rozprawie jest konieczno$¢ dokonania
jego szczegobdlnie krytycznej oceny - lub powolania innego bieglego. Obronca tymczasem, jak wskazano, ani nie
wykazywal ewentualnych merytorycznych mankamentéw opinii, ani nie wnioskowal o wywolanie opinii innego
bieglego. Nie znajdujac z urzedu okres§lonych w art. 201 kpk podstaw do powolania innego bieglego, Sad ujawnit na
rozprawie gtéwnej pisemna opinie bieglego F. W. i dowdd ten ocenil w pelni pozytywnie. Biegly obszernie, szczegoétowo
i jasno odpowiedzial na wszystkie zadane mu pytania, odpowiedzi te byly w czeéci korzystne dla oskarzonego —
zardwno w zakresie zawartoS$ci alkoholu, jak i w zakresie mozliwego mechanizmu powstania u niego obrazenia ciala
na jego przedramieniu. W zakresie obrazen ciala pokrzywdzonej opinia bieglego W. znajduje poparcie rowniez w
opinii bieglego Z., przestuchanego przed Sadem. Wprawdzie biegly opiniowal wylacznie na podstawie akt sprawy,
jednakze zwazywszy na uplyw czasu (blisko trzy miesigce od wywohujgcego obrazenia zdarzenia) bezpos$rednie badanie
pokrzywdzonej czy oskarzonego byloby juz z uwagi na ulotno$¢ wiekszosSci obrazen catkowicie bezprzedmiotowe.



Rowniez wszystkie pozostale opinie zostaly sporzadzone przez dos§wiadczonych bieglych, nie ujawnily sie jakiekolwiek
watpliwoéci co do jakoSci ich wiedzy specjalnej czy bezstronnosci. Opinie te sa zupelne, jasne i logiczne, po czeSci
znajdujg tez oparcie w zeznaniach §wiadkéw, jak rowniez w dowodach z dokumentéw, dlatego tez Sad uznal je za w
pelni warto$ciowe dowody w sprawie.

Sad nie znalazl tez powoddow, by watpi¢ w moc dowodowa pozostalych dokumentéw, ujawnionych na rozprawie
glowne;j.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze W. D. (2) popelnil dwa pierwsze
czyny, zarzucone mu w akcie oskarzenia, cho¢ z pewnymi modyfikacjami.

Przede wszystkim, jak wskazano powyzej przy okazji oceny wyjasnien oskarzonego co do tego, ze nie mial zamiaru
pozbawié zony zycia, Sad nie uznal tego twierdzenia co do jego $wiadomoéci i woli za prawdziwe. O tym, ze
oskarzony dzialal umy$lnie, z bezposrednim zamiarem pozbawienia zony zycia, $§wiadcza bowiem nie tylko jego
wypowiedziane tuz przed podjeciem konkretnych dzialan stowa, ze za chwile zakonczy jej zycie i nie tylko nieustepliwe
i narastajace dzialanie, nakierowane w ewidentny sposob nie na wywolanie obawy, ale na spowodowanie Smierci
(duszenie najpierw rekami, potem rwacymi sie ozdobami choinkowymi, a potem juz mocnym paskiem). Oskarzony
nie przerwal bowiem swego zamachu na jej zycie dop6ty, dopoki pokrzywdzona nie osunela sie nieprzytomna na
podloge, konwulsyjnie poruszajac ramionami. O zamiarze sprawcy $wiadczy rowniez jego pozniejsze zachowanie, gdy
nie podjat zadnych staran, by w jakikolwiek sposéb sprawdzic, czy moze nieprzytomna A. D. (1) zyje, nie wezwat dla
niej pomocy medycznej, ale w prze$wiadczeniu, ze za swdj czyn trafi do aresztu, zaczal sie martwi¢ o zgromadzone w
domu pieniadze. Intensywne duszenie moze zmierzac tylko do jednego celu — do pozbawienia zycia, bo etap grozenia
uduszeniem zakonczyl sie w momencie, gdy oskarzony zacisnal pasek na szyi pokrzywdzone;j.

Nie moze oskarzony w swej obronie powolywa¢ sie na to, ze jego dzialanie bylo obrona przed bélem, zadawanym
mu przez pokrzywdzong poprzez silne ugryzienie, co by¢ moze w zalozeniu mialo wykazywac dzialanie w warunkach
obrony koniecznej. Nie moze bowiem na obrone konieczng powolywaé sie osoba, ktéra swym dzialaniem zainicjowata
sytuacje, w ramach ktorej uczestnicy zajécia dzialaja wobec siebie wzajemnie. A. D. (1) nawet wg wyjasnien
oskarzonego w zaden sposéb nie zainicjowala fizycznego kontaktu z oskarzonym, to nie ona zblizyla sie do W. D. (1),
nie ona zaczela go szarpaé, ale odwrotnie — to on chwycil ja rekami — najpierw za ramiona, potem za szyje i chwytajac
ja od tylu lewa reka za szyje ulozyl swoje lewe przedramie tak, ze pokrzywdzona miala je w zasiegu zebow. Jesli wiec
probujac wyrwacd sie z jego uScisku szarpala sie, kopala go i gryzla, to ona stosowala obrone przed jego atakiem, a nie
odwrotnie i zadna miara oskarzony nie moze przedstawiac siebie w pozycji ofiary.

Nie moze réwnocze$nie podnosi¢ oskarzony zarzutu, iz dobrowolnie przerwal swe dzialanie, co mialoby znaczenie
z punktu widzenia instytucji czynnego zalu. W tym kierunku prowadziloby bowiem forsowanie tezy, ze oskarzony
przerwal duszenie zony, gdy byla przytomna. Jak wskazano wyzej, oskarzony wyszedl w glebokim przekonaniu, ze
zone udusil, taka wersje przedstawil malzonkom F. i na policji. Nie mozna moéwié o przerwaniu dzialania z wlasnej
woli, bez wplywu czynnikéw zewnetrznych w sytuacji, gdy jest sie przekonanym, ze zamierzony cel zostal osiggniety,
a dzialanie jest juz skutecznie zakonczone.

Z uwagi na to Sad uznat oskarzonego za winnego tego, ze majac bezposrednim zamiar pozbawienia A. D. (1) zycia,
dusil ja kolejno rekami, ozdobnymi koralikami, a nastepnie paskiem od spodni. Celu tego nie osiggnal, bowiem swoje
dzialanie przerwal i oddalil sie — ale nie dobrowolnie, tyko w przekonaniu, ze cel swj osiagnal, co zdaniem Sadu
wymagalo podkreslenia, podobnie jak wyeliminowania z opisu czynu, ze przyczyna zachowania przez pokrzywdzong
zycia byta udzielona jej pomoc medyczna. Z opinii bieglego wynika bowiem, ze nie niezwloczna pomoc lekarska, ale
przywrocenie doplywu tlenu do pluc spowodowalo ponowne, prawidlowe dzialanie ukladu oddychania i krazenia.
Do tego za$ doszlo samoistnie po zaprzestaniu duszenia, na dlugo przed przyjazdem pogotowia i umieszczeniem
pokrzywdzonej w szpitalu, gdzie procz diagnostyki nie podjeto wobec niej zadnych zabiegdéw, ratujacych zycie.



Zaciskajac na szyi A. D. (1) rece i pasek oskarzony W. D. (2) spowodowatl u niej natomiast szereg obrazen ciala,
wskazanych w opisie zarzutu z pkt I aktu oskarzenia. Nie wszystkie one jednak stanowily chorobe, realnie zagrazajaca
jej zyciu, co wymagalo stosownej zmiany w tymze opisie. Zaréwno biegly F. W. (1), jak i K. Z. wskazali, ze
wskutek duszenia istnialo realne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonej, wynikajace z niedotlenienia mézgu. Biegly
W. szczegbdlowo opisal, Zze zmiany w moézgu wynikaly zaré6wno z przekrwienia go krwia zylna, pozbawiona tlenu,
ktéra nie moze odplyna¢ z okolicy glowy zaci$nietymi zylami i wzrasta jej ciénienie, powodujac wylewy krwi do
galek ocznych, powiek, nosa itd., jak i niedotlenienia wskutek niemozno$ci naplyniecia do mézgu krwi tetniczej,
bogatej w tlen, wskutek zaci$niecia réwniez tetnic szyjnych. W opiniach tych wskazano, ze utrata przytomnosci
wskazuje zdecydowanie na dalszy, bardziej zaawansowany etap procesu duszenia, stanowiacy zdecydowanie bardziej
realne zagrozenie dla zycia osoby duszonej. O utracie przez pokrzywdzona przytomnosci (procz oczywiScie zeznan
Swiadkéw) Swiadezy nie tylko wskazane przed chwila przekonanie oskarzonego, ale tez skutki duszenia, ktore
samoistnie stanowily rozstrdj zdrowia na czas ponizej 7 dni, mianowicie wylewy i wybroczyny do galek ocznych i
okolic podoczodolowych oraz krwawienie z nosa. Nie ma racji oskarzony twierdzac, ze krew na miejscu zdarzenia nie
pochodzita od pokrzywdzonej, tylko z jego ugryzionego przedramienia. Teoretycznie krew w ustach pokrzywdzonej
rzeczywiScie mogla pochodzi¢ z jego rany, o ktorej biegly W. stwierdzil, ze mogla powstaé¢ od ugryzienia. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze biegly wskazal tez, ze u osoby duszonej nastepuje jednoczesne krwawienie z wielu
mozliwych miejsc; skoro wiec pokrzywdzona krwawila nawet z oczu, to wielce prawdopodobnym jest, ze krwawila
rowniez z silnie ukrwionego przeciez i zazwyczaj podatnego na uplyw krwi nosa, skad krew moze splywaé rowniez
do gardla i do ust. Krwawienie z nosa stwierdzono u pokrzywdzonej w szpitalu po jej zbadaniu. Poza tym §lad po
ugryzieniu na przedramieniu oskarzonego opisano w szpitalu przed jego osadzeniem jako zadrapanie naskorka i wg
oskarzonego nawet w zaden sposéb tego nie opatrywano, z czego wynika, ze nie byla to gleboka rana z istotnym
uszkodzeniem naczyn krwiono$nych (co widaé¢ rowniez na dokumentacji fotograficznej z ogledzin jego ciala) . A
rana taka musialaby by¢ bardzo gleboka, by krwawila w takim stopniu, by pokrzywdzona wypluwala, wymiotowala
krwia badz by wyplywala ona z rany w takiej iloSci, by stworzy¢ na dywanie plame — widoczny na dokumentacji
fotograficznej z miejsca zdarzenia duzej grubo$ci, rozlegly skrzep o powierzchni 14x8 cm. Niedotlenienie mézgu
w procesie duszenia na etapie, na ktérym wystepuje juz utrata przytomnosci oraz drgawki konczyn, stanowilo wg
bieglego F. W. chorobe realnie zagrazajaca zyciu A. D. (1); pozostale obrazenia, stanowigce wynik przekrwienia
zylnego, naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Dlatego tez Sad
czyn ten zakwalifikowal kumulatywnie jako usilowanie zabdjstwa, pozostajace w realnym zbiegu ze spowodowaniem
ciezkiej choroby, realnie zagrazajacej zyciu (spowodowanie tych trwajacych do 7 dni uznajac za czyn wspotukarany),
tj. jako zbrodnie z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W ocenie Sadu oskarzony dopuscil sie rowniez czynu, zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia, mianowicie fizycznego
i psychicznego znecania sie nad zona i jej dzieémi z pierwszego malzenstwa. Faktem jest, ze dzialania oskarzonego
w stosunku do dzieci nie byly nacechowane bardzo duzym ladunkiem zlej woli. Oskarzonego mozna uznaé w
zakresie relacji rodzinnych za tradycjonaliste w zlym znaczeniu tego pojecia. Jego nastawienie, wynikajgce ze skarg
wypowiadanych wobec zony i innych oséb, wskazuje na to, ze w sytuacji, gdy wylacznie on pracuje zarobkowo i
zdobywa $rodki utrzymania dla catej rodziny (nie liczac alimentow, otrzymywanych przez pokrzywdzona na dzieci od
ich ojca), to wg niego pokrzywdzona jako przykladna zona powinna powstrzymywac¢ sie od zbednej pracy zawodowej
(poza pomaganiem mezowi w prowadzeniu jego dzialalnoSci, jesli zglosi taka potrzebe), czas spedza¢ w domu
sprzatajac, piorac, wychowujac dzieci (i pilnujac, by mu nie przeszkadzaly, gdy odpoczywa), gotowaé - rowniez
goéciom i pracownikom, obstugujac go we wszystkich jego potrzebach, w tym podajac mu z u$émiechem na twarzy,
bez zadnych pretensji, positki i przede wszystkim nie opuszcza¢ domu, nie zglasza¢ zadnych wlasnych ambicji, by¢
zawsze pod reka, gdy tego bedzie potrzebowal. Oskarzony nie akceptowal tego, ze zona nie chciala by¢ uczestnikiem
jego dyskusji, nie odpowiadala na jego zaczepki - znamienne jest jego podejScie, ze czasem chcial te dyskusje
wymuszac biciem, nie chciala mu sie podporzadkowywaé. Dodatkowo na to nastawienie nakladal sie alkohol —
katalizator przyspieszajacy procesy psychiczne, jak wskazali biegli, rowniez depresyjne. W sytuacji nawarstwiajacych
sie klopotow czy choéby tylko chwil niepewnosci finansowej, sporéw rodzinnych, nieuniknionych sytuacji domowych,
generujacych stres, a wynikajacych réwniez z wychowywania pieciorga dzieci w r6znym wieku, alkohol stawal sie



szklem powiekszajacym, ktory po poczatkowej uldze przynosil nasilenie ztych odczué — smutku, przygnebienia, zlosci,
niskiej samooceny i w szczegélno$ci podatnosci na dzialania impulsywne. Jest przy tym powszechnie wiadome,
ze o ile w obecnoSci 0s6b obcych wielu ludzi hamuje sie, nie ujawnia w pelni swych emocji i moze uchodzié¢ za
spokojnych, opanowanych, grzecznych, o tyle w domowym zaciszu, w obecnosci tylko najblizszych, zwlaszcza pod
wplywem Srodkéw rozhamowujacych, duzo swobodniej daje upust swym emocjom, czesto przenosi zdenerwowanie,
wynikajgce ze spraw zawodowych na sytuacje domowe i potocznie méwige, odreagowuje na domownikach. Jesli do
tego pojawi sie jakikolwiek pretekst, powod do ukarania, dzialanie moze sta¢ sie nieadekwatne do sytuacji. Tak i
oskarzony, cho¢ postrzegany jako dobry maz i ojciec, ciezko pracujacy i zapewniajacy swej rodzinie dostatnie Zycie,
fundujacy przydrozne krzyze, w chwilach gdy nie panowal nad emocjami, przestawal stanowi¢ dla najblizszych oparcie
i swoim zachowaniem sprawial, ze dzieci, zwlaszcza W., B. i W. Z. (1), zaczynaly sie go ba¢ i nienawidzié¢. Potrzeba
posiadania pelnej rodziny sprawiala, ze i dzieci, i A. D. (1), staraly sie tych sytuacji nie nagtasnia¢, szukaly nawet
dla oskarzonego usprawiedliwienia, jego dobrych cech, znosily swoje krzywdy dla wspolnego dobra, jednakze nie
oznacza to, ze zachowania oskarzonego mozna bylo uznac za dopuszczalne. Mimo jego pozytywnych cech i zachowan,
caloksztalt nagannych dzialann wywolal przeciez u B. i W. Z. (1) zespoél stresu pourazowego, a u W. zaburzenia
adaptacyjne. W zachowaniu maloletnich podczas przestuchan widoczna jest cala gama emocji, na ktore zwrocita uwage
biegla psycholog G. P., a ktre wynikaja z nieadekwatnych, negatywnych zachowan W. D. (1). Zadng miara nie mozna
akceptowaé uzywania wobec malych dzieci wyzwisk, nielicujacych z godno$cia czlowieka, wulgarnego wyzywania w
ich obecnosci ich matki, jej szarpania, uderzania, obnazania. Mimo ustawowego zakazu uzywania przemocy w rodzinie
niekiedy pokutuje przekonanie, Ze dzieci nie da sie wychowac bez ,wychowawczego klapsa” — niezaleznie od tego, czy
mozna w ogoble dyskutowac na temat mieszczenia sie takich metod wychowawczych w znamionach fizycznego znecania
sie, dzialania oskarzonego zdecydowanie przekraczaly granice nawet tak pojmowanego odzialywania wychowawczego,
gdy W. D. (2) za blahe przewinienia gonil kilkuletnie dzieci po podwoérku czy po budynku, wybijal szyby w drzwiach,
by je ,dopas¢” i zbi¢, uzywal nie tylko ,zwyczajowego” pasa, ale i r6znych przedmiotéow, ktére mu wpadly w rece
— deski, szczotki drucianej, powodujac utrzymujace sie pewien czas, widoczne obrazenia ciala, ktérych dzieci sie
wstydzily i musialy ukrywaé, by nikt nie pytal, czy sa czesto i mocno bite w domu i by nikt sie z nich nie wySmiewal.
Jak wskazywali maloletni oraz A. D. (1), kary cielesne nie ograniczaly sie przy tym do pojedynczych uderzen, ale
byly to cale serie cioséw, po pie¢ i wiecej. Nie sposdb wiec twierdzié, ze bylo to tylko dyscyplinowanie — mozna
sobie wyobrazi¢, jak duzy i silny mezczyzna oklada pasem po plecach drobna dziewieciolatke, zadajac jej np. piec-
sze$¢ uderzen, pozostawiajacych czerwone pregi i bedzie to wyobrazenie z pewno$cia daleko odbiegajace od normy
troskliwego ojca (opiekuna). Dzialania takie nie tylko dotkliwie bolaly i upokarzaly, ale i powodowaly mniej i bardziej
trwale zmiany w psychice — trudnosci w nauce, w zasypianiu, dolegliwosci psychosomatyczne, jak tez budowanie
negatywnych wzorcéw rodzinno-spotecznych. A. D. (1) wskazala, ze dla dobra dzieci, z obawy o ich bezpieczenistwo,
znosila zniewagi, wyzwiska, szarpanie i bicie, a wrecz sytuacje, gdy byly tylko wyzwiska, uznawala za znosna, wiecej
nawet, brak wyzwisk traktowata jako ideal malzenstwa! Maloletni nie mieli jednak zadnej mozliwo$ci wyboru, musieli
znosi¢ awantury oskarzonego z jedyna rzeczywiScie bliska im osoba, jej ponizanie, zagrozenie, gdy oskarzony zamierzatl
sie drewnianym kolkiem, gdy szantazowal ich emocjonalnie samobojstwem. Caloksztalt negatywnych doznan B., W.
i W. Z. (1) nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze byly one dla nich nie do zniesienia. Zachowania oskarzonego nie
moga by¢ przy tym, jak wspomniano, uzasadniane zamiarem oddzialywania wychowawczego, jako ze dla osiagniecia
takiego celu wystarczajace (choé¢ nadal nieakceptowalne!) bylyby dzialania jednorazowe. Wielokrotnoé¢ uderzen czy
czestotliwo$¢ wyzwisk wskazuje wyraznie na to, ze oskarzony odreagowywal na dzieciach swoje stresy z innych sfer
zycia. Wyrzadzajac tym krzywdy fizyczne i psychiczne, zdaniem Sadu ewidentnie znecal sie nad maloletnimi, bowiem
nawet jesli sam tego w ten sposob nie odbiera, nie rozumiejgc ogromu negatywnych skutkéw swego dzialania, nie
zmienia to odbioru jego zachowan z drugiej strony.

Nic nie usprawiedliwia zdaniem Sadu réwniez dzialan oskarzonego wobec A. D. (1). Nawet je$li wbrew jej przekonaniu
(azwlaszcza oczekiwaniom oskarzonego) nie byla ona dla niego zong idealna i nie spelniata wszystkich jego oczekiwan,
w $wiecie dorostych sa rozwigzania takich niedogodnoéci, nie kolidujace z normami prawa karnego. Problemy
malzenskie mozna rozwigzywac w formie terapii, eliminujac przynajmniej czesé przyczyn konfliktow (czego zreszta
oskarzony juz prébowal, podejmujac walke z tendencja do szukania ukojenia w alkoholu czy odcinajac sie od
konfliktogennego Srodowiska), czasowej separacji czy ostatecznie rozwodu, ale nie przez przemocowe urabianie



wspotmalzonka do sztywno przyjetej formy. Niezaleznie od zaangazowania w finansowe zabezpieczanie bytu rodziny,
oskarzony musial bra¢ pod uwage, ze jego zona jest réwniez czlowiekiem, ktory jak i on ma pewne potrzeby
emocjonalne, intelektualne, ktoérych by¢ moze nie realizuje w calo$ci, dbajac wylacznie o dom, meza i piecioro dzieci.
Za niedopuszczalne nalezalo uznac przekonanie oskarzonego, ze A. D. (1) dzialala wbrew dobru rodziny, uczeszczajac
na kursy gotowania, kursy jezykowe itp., ze powinna by¢ w domu na kazde jego zadanie i zawsze informowac go, dokad
i po co wychodzi, kiedy wrbci itd. Oskarzony zdawat sobie zreszta sprawe z naganno$ci swego postepowania, bowiem
wezeéniej bylo juz prowadzone postepowanie przygotowawcze w kierunku znecania sie nad zonga, byla prowadzona
procedura niebieskiej karty, byly interwencje policji i oskarzony byl u§wiadomiony, ze tego typu zachowania moga
doprowadzi¢ do jego skazania, a mimo to nie potrafil zapanowaé nad swymi emocjami ani w inny niz przemocowy
sposob doprowadzié do rozwigzania sytuacji, ktora go przerastala. Ze wzgledu na to Sad uznal, Ze oskarzony znecal sie
psychicznie i fizycznie nad A. D. (1) i jej dzie¢mi B., W. 1 W. Z. (1) w spos6b opisany w zarzucie z pkt IT aktu oskarzenia,
z tym ze zmodyfikowal poczatek czasokresu popelnienia tego czynu, jako ze pokrzywdzona wskazala, iz po umorzeniu
poprzedniego postepowania w listopadzie 2012 r., w roku 2013 oskarzony przestat pic i przez co najmniej p6t roku byt
idealny, cho¢ od Swigt Wielkanocnych 2013 r. zaczely sie niesnaski z rodzing na tle finansowym i ponowne awantury
po alkoholu. Z tego wzgledu poczatek tego czynu nalezalo ustali¢ na okolo polowy 2013 r., za$ sam czyn zakwalifikowaé
z art. 207 § 1 kk.

W zakresie czynu z pkt III aktu oskarzenia, z uwagi na brak dowodéw, ktore niezbicie wskazywalyby na fakt, ze
oskarzony w dniu 21 grudnia 2015 r. kierowal samochodem w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci, Sad
oskarzonego uniewinnit.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie zawartymi w kodeksie karnym dyrektywami, przede wszystkim
tym, by rodzaj i rozmiar kary i Srodkéw karnych zapewnialy realizacje jej celéw w zakresie oddzialywania zaréwno
na oskarzonego, jak i na ogdl spoleczenstwa, a takze by ich dolegliwoé¢ nie przekraczala granicy wyznaczonej przez
stopien winy sprawcy oraz spotecznej szkodliwoSci jego czynu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, przypisanych W. D. (2), Sad mial na uwadze to, ze pierwszy z
nich godzil w zdrowie i zycie osoby mu najblizszej i cho¢ w zakresie zamiaru pozbawienia A. D. (1) Zycia zatrzymal
sie na etapie usilowania, spowodowal u niej réwnocze$nie ciezka chorobe, realnie zagrazajaca jej zyciu i kilka mniej
powaznych obrazen. Rownocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz choroba ta byla krotkotrwata (czas trwania stanu
zagrozenia zycia mozna liczy¢ w minutach) i nie pozostawila po sobie trwalych nastepstw fizycznych. Pokrzywdzona
byla bowiem hospitalizowana przez 3 dni, nie wymagala procz diagnostyki zabiegéw lekarskich, ale kontynuowala
leczenie w poradniach laryngologicznej i okulistycznej, korzystala tez z opieki psychologicznej. Dzialanie oskarzonego
nie bylo wywolane zadnym konkretnym zdarzeniem, ktére mogloby w jakikolwiek sposéb uzasadnia¢ eskalacje
negatywnych emocji, bo nie mozna za takie uzna¢ kolejnej rozmowy o zakonczeniu zwigzku czy o wypowiedziach do
bliskich o problemach w rodzinie. Nalezalo jednak mie¢ rowniez na uwadze ostateczne stanowisko pokrzywdzonej,
wyrazone przez nia jako oskarzycielke positkowa w stanowiskach stron, ze obecnie bylaby w stanie wybaczyc
oskarzonemu jego zachowanie — niezaleznie od stanowiska w przedmiocie oceny dzialan czlonkow jego rodziny.
W zakresie dzialan na szkode matloletnich nalezalo wzia¢ pod uwage zar6éwno ich istotny wplyw na ich rozwdj
emocjonalny, stan ich psychiki, jak rowniez niewielki rozmiar bezposrednich nastepstw przemocy fizycznej dla ich
zdrowia.

Po czeSci wskazane okolicznoéci Sad wzial pod uwage réwniez oceniajac stopienn winy oskarzonego, dla ktérego
oceny znaczenie miala tez tre$¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej. Sad uwzglednial tu gléwnie przestanki zarzucalnos$ci
(zdolnos$é do zawinienia, mozno$¢é rozpoznania bezprawnoéci czynu, normalna sytuacja motywacyjna), ale takze tresé¢
stosunku sprawcy do popehienia czynu zabronionego, a takze sposéb dzialania. Oskarzony z racji wezeéniejszego
postepowania doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze jego dzialania, polegajace na biciu domownikéw i
powodowaniu u nich cierpien psychicznych, sa niedopuszczalne i moze by¢ za nie ukarany, a mimo to nie
ograniczyl licznych wybuchéw swojej zloSci, wykazujac tym lekcewazenie dla norm spolecznych oraz prawnych.
Koncentrujac sie wylacznie na swoich potrzebach emocjonalnych, usilowat podporzadkowa¢ woli ich zaspokajania
potrzeby pozostalych domownikéw, w tym maloletnich, przymuszajac ich do pelnienia uzytecznych dla niego funkcji



(pomocnika w garazu, opiekunki do mlodszych dzieci), a niepostuszenstwo karzac réwniez fizycznie. W zakresie
usilowania zabdjstwa ze spowodowaniem obrazen ciala, oskarzony juz wcze$niej wielokrotnie wypowiadal pod
adresem zony grozby pozbawienia jej zycia, ale tez uderzal ja w sposob, ktéry w nieszczesliwych, ale przewidywalnych
okolicznoS$ciach juz wezedniej moglt spowodowaé u niej powazne obrazenia, nie wylaczajac zagrazajacych zyciu (jak
uderzanie jej glowa o $ciany czy krawedz twardej po6tki). Mimo to oskarzony nie opamietal sie, nie wyciggnal
odpowiednich wnioskéw z faktu, ze po alkoholu jego reakcje ulegaja nasileniu, a kontrola nad nimi - oslabieniu.

Wymierzajac kare, Sad uwzglednia réwniez wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Przekladajac to na realia sprawy niniejszej Sad wziat pod
uwage to, ze oskarzony od lat ciezko pracowal, zdobywajac Srodki finansowe na utrzymanie rodziny, za$ problemy
emocjonalne, prowadzace do przypisanych mu nagannych zachowan, byly przynajmniej po czeéci zwigzane ze
staraniami o zapewnienie im godziwego bytu. Jego zachowania wobec dzieci po czeéci akceptowala czy wrecz
oczekiwala ich matka i cho¢ nie wplywa to na ocene ich bezprawnoéci, musi skutkowac nieco tagodniejszg ich ocena.,
nadto wg jej slow przepraszal ja, gdy rozmawiala z nim w areszcie. Wg czeSci Swiadkow oskarzony byl dobrym
czlowiekiem, ktory z roznych wzgledow zagubit sie, nie wytrzymal emocjonalnie i w tym stanie dopuscit sie czynéw
karalnych, cho¢ nie dawalo to w $wietle opinii sadowo-psychiatrycznej zadnych podstaw do kwestionowania jego
zdolnosci do rozpoznania znaczenia tych czynéw ani do pokierowania swym postepowaniem. Oskarzony nie by} tez
dotychczas karany sgdownie.

Z uwagi na omdéwione powyzej przestanki Sad uznal, ze wystarczajace dla osiagniecia celow kary, okreslonych w art.
53 § 1 kk bedzie wymierzenie W. D. (2) za czyn I kary 10 lat pozbawienia wolnoSci i za czyn II kary 1 roku pozbawienia
wolnos$ci. Stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czyndéw jest na tyle wysoki, ze zdaniem Sadu niewystarczajacym
byloby, mimo wcze$niejszej niekaralno$ci oskarzonego, wymierzenie mu kar w rozmiarze bliskim ustawowemu
minimum (czyn I zagrozony jest karg pozbawienia wolnoéci od lat 8 do lat 15, karg 25 lat pozbawienia wolnoéci lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci, czyn II — od 3 miesiecy do 5 lat). Mimo jedynie usilowania zabicia A. D. (1),
czynem tym oskarzony spowodowal u niej rbwnocze$nie ciezka chorobe, realnie zagrazajaca jej zyciu i kumulatywna
kwalifikacja prawna tego czynu musiala znalez¢ odzwierciedlenie w podwyzszonym wymiarze kary, podobnie jak
do$¢ dlugi czasokres, wielo§é pokrzywdzonych i réznorodno$¢ form dolegliwos$ci dla pokrzywdzonych przy czynie
II. Kara surowsza bylaby za$ juz nieuzasadniong, oderwana od celow kary zemsta. Z uwagi na bliska wiez czasowa
(czyn I jest niejako zwienczeniem czynu z pkt II), jak i podmiotowa pomiedzy czynami, cho¢ i réznice — w pkt II
pokrzywdzonymi sg rowniez maloletnie dzieci, stosujac zasade asperacji, orzeczone kary jednostkowe Sad polaczyt,
wymierzajac oskarzonemu laczna kare 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, po mysli art. 63 § 1 kk zaliczajac na
poczet tej kary okres tymczasowego aresztowania w sprawie do dnia wydania wyroku.

Wobec wniosku pelnomocnika A. D. (1) jako oskarzycielki positkowej w zwiazku z czynem z pkt I Sad orzekl od
oskarzonego na jej rzecz na podstawie art. 46 § 1 kk §rodek kompensacyjny zado$¢uczynienia, ktérego wysoko$c
Sad ustalil na kwote 10 000 zl. Sad uznal takie zadanie za dopuszczalne, nawet jesli jest zgloszone pomiedzy
wspolmalzonkami, bowiem ani stan malzefistwa, ani stosunki majatkowe malzeniskie, nie sa niezmienne i w
ocenie Sadu jedno z malzonkéw moze zadaé od drugiego naprawienia szkody, zwlaszcza wyrzadzonej czynem
zabronionym, wymierzonym przeciwko zyciu i zdrowiu. Zasadzona kwota bedzie zdaniem Sadu adekwatna do
caloksztaltu negatywnych przezyé¢ psychicznych pokrzywdzonej, zwigzanych ze §wiadomoscia, ze maz probowal
pozbawit ja zycia, osierocajac nie tylko jej dzieci z pierwszego malzenstwa, ile i dzieci wspoélne, jak tez powodujac
krotkotrwale, ale intensywne dolegliwos$ci bolowe, przezycia zwigzane z konieczno$cia pozostawania w szpitalu w
zaistnialych okoliczno$ciach tuz przed najbardziej rodzinnymi Swietami w roku i perspektyws, ze dzieci by¢ moze
beda je spedzac bez matki — i bez ojca, jak tez koniczno$¢ p6zniejszego leczenia okulistycznego, laryngologicznego czy
terapii psychologiczne;.

Sad nie uznat za uzasadnione orzeczenia na wniosek pelnomocnika $rodka karnego, okreslonego w art. 41a
§ 1 kk, polegajacego na nakazie okresowego opuszczenia przez oskarzonego lokalu zajmowanego wspélnie z
pokrzywdzonymi. W ocenie Sadu w zwiazku z dlugosScia orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci



byloby to juz niecelowe. Orzeczenie takiego Srodka mogloby by¢ calkowicie uzasadnione, gdyby Sad (przy skazaniu za
inne czyny) odstepowal od wymierzenia kary lub wymierzal ja w ksztalcie, nie uniemozliwiajacym sprawcy dalszych
dzialan na szkode pokrzywdzonych. Oskarzony ma pozostawaé w zakladzie karnym jeszcze przez ponad 9 lat, a w tym
czasie nawet najmlodszy pokrzywdzony stanie sie pelnoletni, A. D. (1) zdazy za$ zapewne uregulowac wszelkie kwestie
malzenskie, w tym mieszkaniowe. Orzeczenie nakazu opuszczenia wspoélnie zajmowanego mieszkania mogloby
jedynie odroczy¢ w czasie konieczno$¢ uregulowania tych spraw, a trudno zakladac, ze okres dziewieciu lat bedzie na
to za krotki (a jesli nawet, trudno zalozyé, ile wiecej lat na to potrzeba).

Na podstawie art. 44 § 2 kk Sad orzek} od oskarzonego przepadek stuzacych do popelienia czynu z pkt I dowodow
rzeczowych w postaci dwoch fragmentoéw czerwonego tancuszka (koralikow) i czarnego paska, za$ na podstawie art.
230 § 2 kpk zwrdcil A. D. (1) pozostaly, zbedny dla dalszego postepowania dowdd w postaci paska materialowego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk uznajgc, ze z racji charakteru orzeczonej
kary i faktu popelnienia przestepstw na szkode najblizszych, obcigzanie go tymi kosztami byloby niecelowe jako
wtbrnie godzace w interesy majatkowe pokrzywdzonych i w zwigzku z tym przemawiajg za tym wzgledy stusznosci,
zasadzajac od niego natomiast na rzecz oskarzycielki positkowej wydatki, poniesione przez nig z tytulu ustanowienia
w sprawie pelnomocnika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



