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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Karol Troc

Lawnicy: Jadwiga Karczewska

Barbara Maria Sledziewska

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

w obecnosci Prokuratora Tomasza Eaweckiego

po rozpoznaniu w dniach 22 kwietnia 2016 roku, 27 wrzeénia 2016 roku i 29 grudnia 2016 roku
sprawy: Z. D. (1) , ur. w dniu (...) w S., syn W.i B. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonej daty w kwietniu 2011 r. do 9 lipca 2011 r. w S., woj. (...) oraz na terytorium Ukrainy,
dopuscit sie handlu ludZzmi w ten sposéb, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong obywatelkg Ukrainy,
w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, chcac aby inne obywatelki Ukrainy, tj. W. D., O. M. (1), I. S. (1) i M. B. (1)
podjely uprawianie prostytucji na terenie Polski, przedstawil im atrakcyjne i nieprawdziwe warunki finansowe oraz
okoliczno$ci oferowanego uprawiania prostytucji, czym dokonal ich zwerbowania, oraz dostarczyt im potrzebne do
uzyskania polskich wiz wjazdowych o$§wiadczenia wtascicieli firm zarejestrowanych w S. o zamiarze powierzenia im
pracy, a nastepnie przetransportowal do S. W. D. i O. M. (1), za$ do przejécia granicznego I. S. (1) i M. B. (1), gdzie
zostal zatrzymany przez shuzby ukrainskie,

Y. o czyn z art. 189 a §1 kk
orzeka

I. oskarzonego Z. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, stanowigcego zbrodnie z art. 189 a §1
kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 114 §2 kk na poczet tej kary zalicza oskarzonemu okres wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej za ten sam czyn wyrokiem Miejskiego i Rejonowego Sadu w Eucku na Ukrainie w sprawie nr
0308/2235/2012 od dnia 9 lipca 2011 roku do dnia 9 lipca 2014 roku, kare uznajac za wykonana w calosci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. W. w S. kwote 1476 zt (w tym 276 z} tytulem
podatku VAT) za obrone oskarzonego sprawowana z urzedu;

IV. zasadza od oskarzonego Z. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9425,32 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych,
w tym 400 z}l tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad Okregowy w
Siedlcach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. D. (1) zajmowal sie handlem przygranicznym, nabywajac na Ukrainie r6znego rodzaju produkty i sprzedajac
je w Polsce. Podczas jednego z takich wyjazdow poznal Ukrainke A. T.. W nieustalonym czasie i okoliczno$ciach
porozumieli sie oni co do tego, ze A. T. bedzie na terenie Ukrainy oferowa¢ mlodym kobietom poérednictwo Z. D.
(1) w podjeciu na terenie Polski lukratywnej pracy prostytutki. Gdy do A. T. zglaszaly sie kobiety, zainteresowane
praca w Polsce, ta informowala je o charakterze pracy wskazujac na atrakcyjne zarobki i warunki lokalowe miejsca
pracy, bezpieczenstwo, kulture klientoéw albo tez wskazujac ogolnie na atrakcyjnosc tego zatrudnienia przekazywala,
ze szczegOly poda im Z. D. (1). Ten za$ zwerbowane do tej pracy kobiety mial przekazywac T. K. (1), za co dla siebie
i A. T. mial od niego otrzymywa¢ po 1200 USD. T. K. (1) mial sie juz bezposrednio zajmowa¢ ulokowaniem przejetej
kobiety w konkretnym domu publicznym w Polsce.

W hblizej nieustalonym dniu w kwietniu 2011 . O. M. (2) spotkala sie ze Z. D. (1) i A. T. w restauracji w okolicy W. W. (2)
na Ukrainie. Tam oskarzony przedstawil jej warunki pracy mowiac, ze moze jej pomoc w zalatwieniu pracy prostytutki
welitarnym domu publicznym w S. zbasenami, saunami, gdzie klientami mieli by¢ zamozni i kulturalni przedsiebiorcy
i dyrektorzy. Wynagrodzenie mialo wynosi¢ minimum 100 USD za godzine, a wlaSciciel domu publicznego mial
pokrywac koszty jej utrzymania i zapewnia¢ ochrone przed niewla$ciwymi zachowaniami klientéw. Miala tez miec
mozliwo$¢ powrotu na Ukraine w dowolnym momencie. Obiecywal tez, ze bezplatnie przewiezie ja do Polski i na
swoj koszt zalatwi wszystkie dokumenty. Zgodzila sie i przestala mu swoje zdjecia i dane osobowe. Na podstawie tych
danych na proébe T. K. (1) jego znajomy S. B. (1) w dniu 2 maja 2011 r. zlozyl oéwiadczenie o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy obywatelce Ukrainy O. M. (2) w okresie od 15 maja 2011 r. do 15 pazdziernika 2011 r. w charakterze
hostessy (zwane potocznie zaproszeniem). Na podstawie tego dokumentu O. M. (2) uzyskala wize i 1 czerwca 2011r. z
okolic W. W. (2) samochodem m-ki V., kierowanym przez K. D., ze Z. D. (1) pojechala do Polski - do S., do jego miejsca
zamieszkania. Tam zostala przekazana T. K. (1), ktéry mial ja zawiezé do domu publicznego. Po zakwaterowaniu w
Zajezdzie (...) w Z., nastepnego dnia pojechala z T. K. (1) i innym nieustalonym mezczyzng do W., gdzie szukal on
miejsca pracy dla niej, ale nie znalazt i po powrocie do Zajazdu (...) powiedzial, Ze musi wracaé¢ na Ukraine, bo nie
ma pracy. Wrécila autobusem, ale wobec nadal zlej sytuacji materialnej po telefonicznej rozmowie z T. K. (1) 3 lipca
2011 r. ponownie przyjechala do Polski, do domu publicznego w S. przy ul. (...), gdzie podjela prace. Warunki pracy
i placy byly jednak duzo gorsze niz obiecywane przez A. T. i Z. D. (1), wynagrodzenie byto duzo nizsze i trzeba bylo
samodzielnie placi¢ za swoje utrzymanie.

O. M. (2) na prosbe znajomej W. D., ktéra chciala znalez¢ prace za granica, przekazala jej nr telefonu do A. T.. W. D.
w rozmowie telefonicznej uslyszala od niej, ze jesli zgodzi sie na posrednictwo Z. D. (1) w znalezieniu zatrudnienia, to
on na swdj koszt zalatwi niezbedne dokumenty i zalatwi jej w W. prace, polegajaca na $wiadczeniu ustug seksualnych
w elitarnych domach publicznych z saunami i basenami, za dobre wynagrodzenie, ale szczeg6ly mial jej przedstawié
Z. D. (1). Gdy sie zgodzila, na podstawie przekazanych przez nig dla Z. D. (1) danych osobowych M. K. (1), prowadzaca
pod firma (...) w S. przy ul. (...) dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorej inne osoby $wiadczyly ustugi seksualne,
w dniu 15 czerwca 2011 r. wystawila ,zaproszenie” dla W. D. do pracy w okresie od 1 lipca 2011 r. do 31 stycznia
2012 r. w charakterze masazystki. Zaproszenie to Z. D. (1) za posSrednictwem A. T. przekazat W. D., ktéra 5 lipca
2011 1. z A. T. na obrzezach W. W. (2) spotkala sie ze Z. D. (1), ktéry swoim samochodem marki V., kierowanym
przez K. D., zabrat ja do Polski. W drodze Z. D. (1) opowiadal, ze zalatwi jej prace w elitarnym domu publicznym lub
klubie nocnym, odwiedzanym przez bogatych, przyzwoitych klientow, ktdrzy nie sa sklonni do przemocy, gdzie bedzie
zarabia¢ minimum 100 USD za godzine i nie bedzie musiala pokrywaé kosztéw swego utrzymania. Zapewnil, Ze nie
bedzie ograniczen co do mozliwoS$ci opuszczania tego miejsca i powrotu do kraju, a w pracy bedzie miata ochrone - co
utwierdzilo ja w decyzji o przyjeciu tej pracy. W nocy przyjechali do S., gdzie oskarzony przekazal ja T. K. (1), ktory
rowniez ja zawidzl najpierw do Zajazdu (...) w Z., a stamtad do domu publicznego w S. przy ul. (...). Okazalo sie, ze
warunki pracy zupelnie nie przystaja do przedstawionych przez Z. D. (1). Spotkala tam O. M. (2), ktora przedstawila
jej rzeczywiste finansowe realia pracy. Mimo to podjela w tym dniu prace i po dziennym rozliczeniu stwierdzila, ze



warunki jej nie odpowiadaja. W. D.i 0. M. (2) podjely decyzje o powrocie jeszcze tego samego dnia na Ukraine. 6 lipca
2011 r. wieczorem T. K. (1) zawibzl je swym samochodem na przejécie graniczne.

Rowniez 1. S. (1) i M. B. (2) uslyszawszy na poczatku czerwca 2011 r. od znajomej W. D., ze wyjezdza do pracy do Polski,
uzyskaly od niej nr telefonu do poéredniczki w jej znalezieniu - A. T., ktéra zapewnila, ze jej znajomy Z. D. (1) znajdzie
im dobrze platng prace w W., sugerujac jedynie, ze bedzie to praca zwigzana ze Swiadczeniem uslug seksualnych.
Zapewniala, ze inne dziewczyny byly zadowolone. Ze wzgledu na sytuacje materialng zgodzily sie. Na prosbe A. T.
przestaly jej swoje dane, by Z. D. (1) mdégl im zalatwi¢ zaproszenia. Te na proébe T. K. (1) wystawila im réwniez M. K.
(1) do pracy w charakterze masazystek, a przekazala je im A. T. za poérednictwem W. D.. 8 lipca 2011 1. wraz z A. T.
spotkaly sie z oskarzonym na przej$ciu granicznym J.. Podobnie jak poprzednio samochodem oskarzonego kierowal
K. D.. W drodze Z. D. (1) méwil, ze zalatwi im prace w elitarnym nocnym klubie, gdzie odpoczywaja bogaci klienci,
przedsiebiorcy bez sktonnoéci do przemocy, ktorzy dobrze placa. Wynagrodzenie miato wynosi¢ minimum 100 USD
za godzine, mialy nie ponosi¢ kosztow utrzymania, mie¢ nieograniczona mozliwo$¢ powrotu na Ukraine, pozostawaé
pod ochrong. Proponowal im tez, by wyszukiwaly inne dziewczeta do prostytucji, a on bedzie je za to wynagradzal. 1. S.
(2) i M. B. (2) wspolpracowaly juz wowczas z funkcjonariuszami Stluzby Bezpieczenstwa Ukrainy i wiedzialy od nich,
ze oskarzony uczestniczy w nielegalnym handlu ludZmi, nieuczciwie obiecuje nierealne warunki pracy. Na przejSciu
granicznym juz 9 lipca 2011 r. Z. D. (1) i K. D. zostali zatrzymani. L. S. (2) i M. B. (2) chcialy pojecha¢ do Polski na
podstawie ,zaproszen”, wystawionych przez M. K. (1) i podja¢ prace, ale ta telefonicznie odmoéwila.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow O. M. (2) k. 59-84, k. 190-204, k. 309-313, k.
317-322, k. 383-391, k. 438-446, k. 869-876, W. D. k. 96-115, k. 178-187, k. 428-434, k. 501-508, k. 509-516, 1. S. (2)
k. 124-143, k. 207-213, k. 326-342, k. 365-372, k. 411-418, k. 876-879, M. B. (2) k. 147-166, k. 346-361, k. 374-381, k.
449-456,k. 863-869, 0.Z.k. 285-295, L. H. k. 529-530, S. B. (1) k. 37, K. D. k. 101v-102 i 99v-100, czeéciowo M. K. (1) k.
36-37, T. K. (1) k. 116-1171113-114, A. T. k. 216-248 oraz dokumentow: wniosek o przejecia $cigania karnego otrzymany
od organ6éw Ukrainy (w thumaczeniu strony ukrainskiej) k. 5-33, protokoét ogledzin rzeczy zabezpieczonych od Z. D. (1)
k. 49-55, o§wiadczenie S. B. o zamiarze powierzenia pracy O. M. (2) k. 175, o§wiadczenie M. K. o zamiarze powierzenia
pracy L. S. (1) k. 176, oéwiadczenie M. K. o zamiarze powierzenia pracy M. B. (1) k. 177, informacja z prokuratury
ukrainskiej k. 576, wyciag z kodeksu karnego Ukrainy k. 577, oSwiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy
dla W. D. k. 660, dane o karalnos$ci k. 823-824, k. 110 akt gldéwnych, wyrok sadu pierwszej instancji w sprawie karnej
przeciwko Z. D. (1) i A. T.k. 914-960, wyrok ukrainskiego sadu apelacyjnego k. 961-988, uchwala ukrainiskiego sadu
kasacyjnego k. 989-1006, uchwala o przedterminowym zwolnieniu Z. D. (1) z odbycia pozostalej kary k. 1007-1010,
dokumenty w jezyku ukrainskim k. 31-33 akt gléwnych, kopia dokumentu w jezyku ukrainskim k. 61 akt gltéwnych.

Z. D. (1) w calym postepowaniu nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu i korzystal z prawa odmowy skladania
wyjasnien.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Oskarzony nie skladal wyjasnien, a jego oSwiadczenie w zakresie stosunku do stawianego mu zarzutu nie podlega
ocenie w kategorii wiarygodno$ci. Mozna jedynie stwierdzic, ze zebrany w sprawie material dowodowy jego teze, ze
nie popelnil tego czynu i nie ponosi winy, nie jest obiektywnie usprawiedliwione.

Pokrzywdzone W. D., O. M. (2), I. S. (1) i M. B. (1) — obywatelki Ukrainy, nie stawily sie na wezwanie w Sadzie
Okregowym w Siedlcach, po cze$ci z powodu niemozliwo$ci doreczenia im wezwan wobec zmiany miejsca pobytu. Byly
one natomiast przestuchiwane w postepowaniu karnym na Ukrainie, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i (poza W. D.) przed Sadem, na rozprawie, w ktorej uczestniczyt oskarzony Z. D. i jego obronca.

O. M. (2) w postepowaniu przygotowawczym w procesie na Ukrainie zeznala, ze z uwagi na trudna sytuacje
materialng i cheé zapewnienia godziwego bytu corce za posrednictwem O. Z. poznala sie z A. T., by znalez¢ prace
w Polsce. A. znala Z. D. (1), ktéry zajmowatl sie uprawa kalafioré6w i na bardzo korzystnych warunkach zatrudnial
pracownikow do ich zbioréw. 10 lub 11 marca 2011 r. spotkala sie z A. we W. W. (2), gdzie A. powiedziala jej, ze
moze ona pracowaé w W., $§wiadczac ushugi seksualne w elitarnym domu publicznym, pracujac w bardzo dobrych



warunkach, zarabiajac bez kosztéw 300-400 USD za noc. Zgodzila sie, cho¢ wcze$niej nie planowala podjaé takiej
pracy. Z. mial pomo6c w zalatwieniu wszystkich formalno$ci. Nastepnego dnia spotkala sie ze Z. i A.. Z. po rosyjsku
przedstawil jej warunki pracy mowiac, ze moze pomdc w zalatwieniu pracy prostytutki w elitarnym domu publicznym
w S., okolo 100 km od W., z basenami, saunami, gdzie klientami mieli by¢é zamozni i kulturalni przedsiebiorcy i
dyrektorzy. Miala zarabia¢ minimum 100 USD za godzine, a wlaSciciel domu mial pokrywaé koszty jej utrzymania
i zapewnia¢ ochrone przed niewlaéciwymi zachowaniami klientow. Miala tez mozliwo$¢é powrotu na Ukraine w
dowolnym momencie. Z. obiecywal, ze bezplatnie przewiezie ja do Polski i na swdj koszt zalatwi wszystkie dokumenty.
Zgodzila sie, przestala mu swoje zdjecia i pelne dane osobowe. Wyrobila paszport, w maju A. przekazala jej otrzymane
od Z. zaproszenie dla niej do pracy w obstudze hotelu w firmie (...) w S. przy ul. (...). Potem wyrabiala wize, kontaktujac
sie jedynie z A.. Umoéwila sie z nig na 1 czerwca 2011 r. na wyjazd do Polski. Dotarla do W. W. (2), skad A. zawiozla
ja do swego mieszkania we wsi L.. Tam z kolei przyjechal swym samochodem m-ki V. Z. D. (1) z kierowca K.. Zabrali
ja oni do Polski do S. do miejsca zamieszkania Z., gdzie niedtugo zjawili sie dwaj mezczyzni — T. i inny, ktory sie
nie przedstawil. Z. powiedzial, ze T. zawiezie ja do domu publicznego. Pojechala z tymi mezczyznami samochodem
T. marki A. (...) w kolorze srebrnym do Zajazdu (...) w Z., gdzie T. wykupil jej pokdj w bardzo niskim standardzie.
Stamtad pojechali do W.. W drodze T. powiedzial, Ze zaplacil za nig Z., ktéry na Ukrainie wyszukuje dziewczeta do
pracy w domach publicznych i dostarcza je do Polski. Gdy powiedziala o zapewnieniach Z. co do warunkdéw pracy,
obaj mezczyzni tylko sie $§miali. W W. T. szukal miejsca pracy dla niej, ale nie znalaz} i po powrocie do Zajazdu (...)
powiedzial, Ze musi wraca¢ na Ukraine, bo nie ma pracy. Wroécita autobusem, ale wobec nadal zlej sytuacji materialnej
po telefonie od T. 3 lipca 2011 r. ponownie pojechala do Polski do domu publicznego w S. przy ul. (...). Warunki pracy
byly jednak zle, wynagrodzenie niskie i trzeba bylo placié za utrzymanie. Z 5 na 6 lipca 2011 r. dojechala tam znana jej
W. D., ktérej opowiedziala o warunkach pracy. Kolezanka powiedziala jej, ze do tej pracy trafila za posrednictwem A.
iZ., ktérzy zapewniali ja o Swietnych warunkach pracy. Postanowily wroci¢ na Ukraine i nastepnego dnia T. odwiozl
je swym samochodem na granice. Podczas okazan fotografii rozpoznata m.in. T. K. (1) jako tego, komu przekazat ja Z.
D. (1) i ktory wozil ja do W. w poszukiwaniu pracy, wyjaéniala tez szczegoly utrwalonych rozméw z A. T.iZ. D. (1).

Podczas konfrontacji ze Z. D. (1) (jako oskarzonym w postepowaniu ukrainiskim) ponownie opisata okolicznosci, w
jakich A. T. zaproponowala jej prace w Polsce w charakterze prostytutki, jak z uwagi na bardzo atrakcyjne warunki
zgodzila sie na to i jak w rozmowie nastepnego dnia Z. D. (1) na jej pytania powto6rzyl te same zapewnienia co do
warunkéw pracy w domu publicznym w W.. Ponownie i analogicznie opisala tez, jak oskarzony zawi6zt ja do Polski,
przekazal T. K. (1), ktéry poinformowany, ze ona i W. D. chca wréci¢ na Ukraine, byt rozgniewany i mowil, ze zadna
nie odpracowala kwoty 1200 USD, jaka za kazda zaplacil Z. D. (1). W trakcie tej czynno$ci nie musiala odpowiada¢ na
pytania oskarzonego, bowiem ten, mimo korzystania z pomocy ttumacza i obecnos$ci obroncy, nie mial do niej pytan.

W postepowaniu przed sagdem ukrainskim O. M. (2) ponownie pokroétce opisala okolicznos$ci, w jakich zdecydowala sie
na podjecie pracy prostytutki i odpowiadajac na pytania stron i Sadu, w tym oskarzonego D. i jego obroncy podala, ze
zaro6wno A. T., jak i Z. D. (1) zapewniali ja o bardzo dobrych warunkach bytowych, legalno$ci i wysokiej dochodowosci
tej pracy, bezpieczenstwie zapewnianym przez ochrone, ubezpieczeniu medycznym. T. K. (1) przekazywal Z. D. (1) po
1200 USD za kazda dziewczyne — do podziatu dla niego i A. T. i telefonicznie zadal od oskarzonego ich zwrotu. Z. D.
pytal ja, czy zna inne kobiety, ktdre chcialyby podja¢ w Polsce prace prostytutki. Gdyby otrzymywala odpowiednie
wynagrodzenie, zostalaby za granica, bo ten charakter pracy jej odpowiadal, zostala tylko wprowadzona w blad co
do warunkoéw zatrudnienia. Mogla swobodnie wyjecha¢, paszport miala przy sobie; po pierwszym wyjezdzie wrdcita
do Polski i zglosila sie do T. K. (1), bo mial jej znalez¢ lepiej platna prace, a podczas poprzedniego wyjazdu wydala
znaczng sume pieniedzy i pracujac chciala je odzyskaé. Wezeéniej pracowala w Niemczech, ale nie $§wiadczyla ustug
intymnych — byla striptizerka w barze, zostala stamtad deportowana, bo skonczyla jej sie wiza.

W. D. w tym samym trybie zeznala, ze wobec braku pracy i narastajacego zadluzenia musiala pilnie zaczaé
zarobkowa¢. Znajoma O. M. (2) pochwalila sie, ze wyjezdza do Polski do tymczasowej pracy, choé nie chciala nic
powiedziet o jej charakterze. Uzyskala od niej nr telefonu do A. T., ktéra pomogla jej znalezé te prace. W rozmowie
telefonicznej uslyszala od niej, ze jesli zgodzi sie na posrednictwo Z. z Polski w znalezieniu zatrudnienia, to on na swoj
koszt zalatwi niezbedne dokumenty i zalatwi w W. prace, polegajaca na $wiadczeniu ustug seksualnych w elitarnych



domach publicznych z saunami i basenami, za dobre wynagrodzenie. Szczegoly mial jej opowiedzie¢ Z.. Zgodzita
sie. W czerwcu 2011 r. A. przekazala jej zaproszenie od Z. — do pracy w studio masazu M. K. (1) w S.. Umoéwily sie
na 5 lipca 2011 r. na wyjazd. A. odwiozla ja swym samochodem na obrzeza W. W. (2), skad zabral ja swym V. w
kolorze granatowym Z. D. (1), ktory przyjechal z kierowcea K. i pojechali do Polski. W drodze wypytywala Z. o warunki
pracy i placy, on odpowiadal, ze zalatwi jej prace w elitarnym domu publicznym lub klubie nocnym, odwiedzanym
przez bogatych, przyzwoitych klientow, ktorzy nie sa sklonni do przemocy, gdzie bedzie zarabiaé minimum 100
USD za godzine i nie bedzie musiala pokrywa¢ kosztéw swego utrzymania. Zapewnil, ze nie bedzie ograniczen co
do mozliwoSci opuszczania tego miejsca i powrotu do kraju, a w pracy bedzie miala ochrone. Utwierdzilo ja to w
decyzji o przyjeciu tej pracy. W nocy przyjechali do S., gdzie Z. przekazal ja T.. P6Zniej dowiedziala sie od niego, ze Z.
wyszukuje na Ukrainie prostytutki, przywozi je do T., a ten mu za to placi, cho¢ nie zdradzit ile. T. swoim srebrnym
A. (...) zawi6zl ja do Zajazdu (...) w Z. pod S., stamtad zawi6zl ja do trzypietrowego budynku do D., ktéry powiedzial,
ze jest wlascicielem domu publicznego. Warunki w nim byly okropne, prostytutki nie mialy nawet swoich pokoi. D.
powiedzial jej, ze od klientow bedzie dostawac 150 z} za godzine, ale sama bedzie placié za mieszkanie i wyzywienie.
Spotkala tam O. M. (2), ktora powiedziala, ze z tych 150 zl prostytutka dostaje tylko 50 zl, bo reszte dostaja D. i T.
(po 50 zb), ponadto klienci sg r6zni, na pewno nie s3 to dyrektorzy. Mimo podejrzen, ze zostala przez Z. i A. oszukana,
zostala, ale gdy w ciagu najblizszych trzech godzin obstuzyla trzech klientéw i od corki D. — 1. dostala tylko 140 zl,
stwierdzila, Ze te warunki jej nie odpowiadaja i chce wyjechaé. Réwniez O. chciala wracaé, telefonicznie powiedzialy
o tym Z., ale z obawy, ze beda zatrzymywane, powiedzialy mu, ze chca pojecha¢ na Ukraine tylko na kilka dni. Jeszcze
tego samego dnia wieczorem T. zawi6zt je swym samochodem na przejécie graniczne. Nie wracala pézniej do Polski.
Gdy powiedziala swoim znajomym I. S. (2) i M. B. (2) o planowanym wyjezdzie do pracy w Polsce, cho¢ nie mowila,
w jakim charakterze, prosily ja one o kontakt do posrednika. Nie chciala im go przekazac, ale ja uprosily i dala im nr
telefonu A. T.. Dowiedziala sie pdzniej, ze one rowniez zgodzily sie wyjecha¢ do Polski jako prostytutki. Rowniez ona
byla konfrontowana ze Z. D. (1) i potwierdzila wcze$niejsza relacje, ze rozmawiala z nim dopiero w drodze z W. W. (2)
do Polski, a w rozmowie tej oskarzony obiecywal, ze zalatwi jej prace prostytutki w nocnym klubie na bardzo dobrych
warunkach, gdzie zaplata za godzine ustug wynosi 100 USD, z czego ona bedzie otrzymywac 40 USD. Réwniez do niej
Z. D. nie mial pytan. R6wniez ona na zdjeciach rozpoznawala m.in. D. K. i T. K. (2).

I.S. (2) i M. B. (2) zeznaly, ze z uwagi na trudnosci finansowe zdecydowaly sie wspoélnie tymczasowo wyjechac
za granice do pracy przy zbiorze jagdd czy jako sprzataczki; nie zamierzaly uprawia¢ prostytucji. Nie wiedzialy, jak
to zorganizowaé, wiec gdy znajoma W. D. pochwalila sie, ze wyjezdza do pracy do Polski, poprosily ja o kontakt
do posrednika. Ta z poczatku nie chciala, ale jg przekonaly. Zadzwonily do A., ktora zapewnila, ze jej znajomy Z.
znajdzie im dobrze platng prace w W., niejasno dala do zrozumienia, ze jest to praca zwigzana ze Swiadczeniem
ustug seksualnych, ze inne dziewczyny byly zadowolone. Ze wzgledu na sytuacje materialna zgodzily sie. Na prosbe
A. przeslaly jej swoje dane, by Z. moégl im zalatwi¢ zaproszenia, ktore A. przekazala im za posrednictwem W.. One
i W. otrzymaly zaproszenie do pracy w studio masazu M. K. (1) w S. jako masazystki. Gdy zlozyly wnioski o wizy w
L., pracownicy Shuzby Bezpieczenstwa Ukrainy zaproponowali im wspolprace w zdemaskowaniu dziatan A. i Z.. By
uniknaé problemdéw z p6zniejszym wyjazdem i zatrudnieniem za granica, zgodzily sie. Na 8 lipca 2011 r. uméwily sie z
A., ze odbiora wizy i Z. przewiezie je do Polski. W L. ponownie spotkaly sie z funkcjonariuszami SBU, A. telefonicznie
powiedziala, ze musza jecha¢ do W. W. (2), skad odbierze je Z.. Pojechaly tam, A. przewiozla je swym samochodem
do przejscia granicznego J.. Tam czekali na Z., ktéry najpierw rozmawial z A. i przekazal jej pieniadze, potem w ich
obecno$ci narzekal na jaka$ L., bo opus$cila dom publiczny nic nie méwigc i kto§ ma do niego pretensje, przez co po
powrocie bedzie ona musiala jaki$ czas pracowaé za darmo. Samochodem Z. kierowal K., jezdzili po okolicy kupujac
papierosy, alkohol, zywno$é. W drodze zaczely pytaé¢ Z. o warunki pracy w domach publicznych. Odpowiedzial, ze
zalatwi im prace w elitarnym nocnym klubie, gdzie odpoczywaja bogaci klienci, przedsiebiorcy bez sklonnosci do
przemocy, ktorzy dobrze placa. Mialy zarabia¢ minimum 100 USD za godzine, nie ponosi¢ kosztéw utrzymania, miec¢
nieograniczong mozliwo$¢ powrotu na Ukraine, pozostawa¢ pod ochrong. Od pracownikéw SBU wiedzialy juz, ze to
nieprawda. Z. proponowal im tez, by wyszukiwaly dziewczeta do prostytucji, a on bedzie je za to wynagradzal. Mowil
rowniez o (...) klubach nocnych jako ewentualnym miejscu pracy, mowit tez o T., ktory bezposrednio zalatwi im prace
i pomoze w uzyskiwaniu wysokich zarobkéw. Pojechali na przejScie graniczne w nocy juz 9 lipca 2011 r., gdzie Z. i
K. zostali zatrzymani. Obie zeznawaly tez o szczegdtach nagran rozmoéw, w tym z udzialem Z. D. (1), podczas ktérych



zapewniat je on o korzystnych warunkach pracy w charakterze prostytutek. Rowniez one w ukrainskim $ledztwie
byly konfrontowane z oskarzonym Z. D. (1), potwierdzajac wcze$niejsze relacje ze sprecyzowaniem, ze wg jego i A. T.
zapewnien prostytutka ze 100 USD, jakie placi¢ mial klient, dla siebie miala otrzymywac 40%. Rowniez one zeznawaly
w sadzie ukrainskim i zeznaly, ze prezentowane warunki pracy i ptacy odpowiadaly im, nikt ich nie zmuszal do podjecia
takiej pracy, jednak od funkcjonariuszy SBU uslyszaly, ze Z. D. (1) i A. T. naklaniaja kobiety do prostytucji, a potem
nie dotrzymuja slowa co do warunkoéw pracy i placy. Mimo zatrzymania Z. chcialy wjecha¢ do Polski i podja¢ prace
na podstawie wystawionego zaproszenia, ale nie zostaly wpuszczone.

Zeznaniom pokrzywdzonych w ocenie Sadu nalezalo w caloSci daé wiare. Wprawdzie nie udalo sie uzyskaé ich
obecno$ci przed Sadem i przestuchaé ich bezposrednio w toku niniejszego procesu, jednakze Sad dysponowal
licznymi protokotami ich przestuchan w postepowaniu przed ukrainskim wymiarem sprawiedliwos$ci, a nie znalazl
dostatecznych podstaw, by kwestionowaé¢ moc dowodowa tych dokumentéw. W toku kolejnych przestuchan w taki
sam sposob opisaly one przyczyny podjecia decyzji o przyjeciu propozycji $wiadczenia ustug seksualnych, role
poszczegoblnych osdb, z ktorymi zetknely sie na swej drodze i zwlaszcza znaczenie, jakie mialy dla nich zapewnienia
o bardzo atrakcyjnych w ich ocenie warunkach pracy, jaka mialy podjaé. W ocenie Sadu, mimo iz zar6wno pomiedzy
kolejnymi przestuchaniami, jak i pomiedzy protokolami przestuchan réznych pokrzywdzonych widaé niezwykle
zbiezno$ci, wrecz wskazujace na wykorzystywanie jednego protokolu do sporzadzenia drugiego z indywidualnymi
modyfikacjami, protokoly te pozwalaja na ich dowodowe wykorzystanie. Przede wszystkim zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze pokrzywdzone byly przestuchiwane kilkukrotnie, w tym nawet w ukraifiskim postepowaniu przygotowawczym w
ramach konfrontacji w obecnoSci oskarzonego, ktory korzystal z pomocy tlumacza oraz obroncy, mial mozliwoéé
zadawania pytan, ktére moglyby ujawni¢ ewentualne elementy watpliwe — cho¢ z tego prawa nie korzystal. Nastepnie
réwniez w obecno$ci thumacza i obroncy poza W. D.byly przestuchiwane na rozprawie sagdowej, odpowiadaly na
pytania wszystkich stron, w tym osobiste oskarzonego. W procesie ukrainskim orzekaly sady trzech instancji,
kontrolujgc prawidlowo$é m.in. postepowania dowodowego. Niektore rozmowy pokrzywdzonych z oskarzonym i
A. T. zostaly utrwalone i Sad ukrainski mial mozliwos$é zweryfikowaé to, co méwia pokrzywdzone na temat m.in.
wypowiedzi Z. D. (1), z tymi nagraniami i w prosty spos6b wychwyci¢ ewentualne rozbieznoéci ich zeznan z treécia
nagran, jednak takich réznic nie stwierdzil. Nagrania te zostaly zreszta odtworzone czeéci pokrzywdzonych zar6wno
w $ledztwie, jak i na rozprawie i gdyby wystapily réznice pomiedzy tym, co zeznaly pokrzywdzone, a tre$cia nagran,
bylyby one co najmniej uzupeliajaco przestuchane na te okolicznosé — co nie mialo miejsca. Sad wniosek obroncy o
uzyskanie tych nagran i ich dowodowe wykorzystanie w polskim procesie oddalil. Z tresci dokumentéw ukrainskich
wynika, ze na nagraniach tych znajduja sie wypowiedzi r6znych oséb, ale glownie pokrzywdzonych i A. T., oskarzonego
w mniejszym zakresie. Niezaleznie od tego, ze ewentualny brak na nagraniach wyraznych wypowiedzi Z. D. (1) nie
dowodzilby, ze nie méwil pokrzywdzonym tego, co relacjonowaly (wszakze nie wszystkie jego slowa musialy zostac
utrwalone i da¢ sie odtworzy¢, Sad uznat taki dowdd za nieprzydatny w sprawie. Wg relacji pokrzywdzonych rozmowy
odbywaly sie w jezyku rosyjskim, wg dokumentéw oskarzony nie twierdzil, ze na nagraniach slycha¢ jego glos ani w
zaden pozytywny sposob nie ustosunkowywatl sie do nich. Sadowi z urzedu wiadomym jest za$, Ze nie istnieja metody
badawcze, pozwalajace na uzyskanie kategorycznej opinii fonoskopijnej, stwierdzajacej tozsamo$é¢ osoby, mowigcej
w jezyku innym niz ojczysty. Z uwagi na to przedmiotowe nagrania nie moglyby by¢ dowodem na to, co oskarzony
moéwit pokrzywdzonym.

Nie mozna akceptowaé niczym nieuzasadnionej watpliwosci co do rzetelnoéci procesu przed ukrainskim wymiarem
sprawiedliwo$ci. Uregulowania prawne w tym zakresie zostaly przez panstwo polskie ocenione na tyle wysoko,
ze w dniu 24 maja 1993 r. w K. zostala zawarta dwustronna umowa miedzynarodowa o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Dz.U.1994.96.465 ze zm.), moca ktorej Polska i Ukraina co
do zasady wzajemnie honoruja wydawane przez siebie orzeczenia sadow karnych, dopuszczajac nawzajem przejecie
do wykonania na swoim terytorium kar, orzeczonych w procesach karnych drugiej strony. Gdyby istnialy istotne
watpliwoéci co do przestrzegania standardéw uczciwego procesu w innym panstwie, Polska nie zawartaby zapewne
takiej umowy dwustronnej. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zeznania pokrzywdzonych cechuja sie obiektywizmem
— nie ma w nich wylacznie elementéw obcigzajacych inne osoby; w zrbéznicowany sposob wskazywane jest,
kiedy o korzystnych warunkach $wiadczenia pracy prostytutki informowali je zaré6wno oskarzony, jak i A. T.,



a kiedy tylko jedno z nich; wszystkie wskazywaly, ze K. D. najwyrazniej nie rozumial prowadzonych w jego
obecno$ci rozmoéw i nie orientowal sie w charakterze dzialalno$ci Z. D. (1). Gdyby wola pokrzywdzonych bylo
wylgcznie bezpodstawne, nieprawdziwe pomoéwienie innych oséb o niepopelnione przestepstwa, albo gdyby taki byt
bezprawny zamiar przedstawicieli stuzb ukrainskich, takich réznic zapewne by nie bylo. Tymczasem, niezaleznie
od techniki sporzadzania protokoldéw przestuchania pokrzywdzonych w ukrainskim §ledztwie, ich zeznania (réwniez
z postepowania sagdowego) sg jednobrzmiace i jednoznacznie wskazujg na istotng role Z. D. (1) jako osoby, ktéra
przedstawiata im niezwykle dla nich korzystne, ale ostatecznie nieprawdziwe warunki, na jakich zdecydowaly sie
podjaé prace prostytutek w Polsce. W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw dowodowych, by ich relacje uznaé za
niegodne wiary, bowiem zaden inny, wiarygodny dowod nie zaprzeczyt zeznaniom tych swiadkow.

O. Z. w postepowaniu ukrainskim zeznal, ze przekazal znajomej O. M. (2) informacje od A. T., ze zna ona Polaka
o imieniu Z., ktéry na korzystnych warunkach zatrudnia kobiety w Polsce przy zbiorze kalafioré6w. Pojechal z O. na
spotkanie z A., ale rozmawialy one sam na sam. Po spotkaniu O. powiedziala, ze sytuacja materialna zmusza ja do
przyjecia propozycji A.. Zdziwilo go to, ale nie dopytywal i nie wie nic wiecej o zatrudnieniu O. M. (2).

L. H. zeznala, ze pracowala w domu publicznym w S. przy ul. (...) w 2013 r., opisala, w jaki sposéb tam trafila,
zasady rzadzace $wiadczeniem ustug i rozliczeniami z wlascicielka o imieniu G., jej mezem D. i corka I.. Wskazala, ze
pracowala tam przez krotki okres, procz niej pracowaly tam 4 prostytutki obywatelstwa polskiego.

S. B. (1) zeznal, ze szukal tanich pracownikéw i po kontakceie ze znajomym o imieniu T. wystawil w Urzedzie Pracy
zaproszenia dla dwoch kobiet z Ukrainy, ktérych dane dostal od T. na kartce. Mialy zglosi¢ sie do pracy w ciggu
miesigca, ale sie nie zglosily i sprawe uznal za zakonczong.

K. D. zeznal, ze poznal Z. D. (1) podczas przygranicznych wyjazdow handlowych na Ukraine, przez jaki$ czas jezdzili
wspolnie, on kierowal. W czerwcu lub na poczatku lipca 2011 r. przyjechala z nimi do Polski kobieta w wieku 25-30 lat
iza dwa tygodnie kolejna; obie wsiadly na stacji benzynowej na Ukrainie, gdzie byly umoéwione z oskarzonym. Nie wie,
o czym rozmawiali, bo rozmowa odbywala sie w jezyku, ktérego nie zna, by¢ moze po rosyjsku. Z. D. (1) bral od nich
paszporty i zalatwial odprawe na granicy. Oskarzony mial wowczas pieczarkarnie i moéwil, ze one jada w niej pracowad.
Dojezdzali do miejsca zamieszkania oskarzonego w Strzale, tam ich zostawial i sam wracal do domu. W nocy z 6 na
7 lipca 2011 r., gdy z tej samej stacji benzynowej zabrali dwie kolejne kobiety, ktore wg oskarzonego mialy pracowac
u niego w pieczarkarni, na granicy zostali zatrzymani przez ukrainskie stuzby i na przestuchaniu dowiedzial sie, ze te
kobiety to byly policjantki, a Z. D. (1) uczestniczyt w handlu ludzmi. Nie wie, z kim oskarzony sie kontaktowal, jak
zorganizowany byl ten handel, kto czerpal korzysci z prostytucji.

Zeznaniom tych Swiadkéw zdaniem Sadu mozna bylo da¢ wiare. A. T. nie kwestionowala zreszta swej znajomoséci
z O. M. (2) i udzielaniu jej pomocy w zatrudnieniu na terenie Polski. Zeznania L. H. maja w sprawie znaczenie o
tyle tylko, o ile wskazuja na nieprawdziwo$¢ twierdzen M. K. (1), iz jej dzialalno$¢ gospodarcza dotyczyla jedynie
odplatnego wykonywania masazy relaksacyjnych powszechnie dostepnym sprzetem przez osoby, nie majace w tym
zakresie zadnego do$wiadczenia. Nic nie wskazuje na §wiadomos$é S. B. (1), iz zapraszana przez niego do pracy O. M. (2)
nie miala nigdy u niego pracowac, miala natomiast §wiadczy¢ ustugi seksualne, a fakt wystawienia przez niego takiego
dokumentu nie byl kwestionowany. Pokrzywdzone zgodnie wskazywaly, ze K. D. zdawal sie nie rozumie¢ rozmow,
prowadzonych w jezyku innym niz polski i ze nic nie wskazywalo na to, ze znal on charakter dzialalnosci Z. D. (1).

A. T. jako podejrzana w ukrainskim $ledztwie wyjasnila, ze zna Z. D. (1) jako klienta agencji ubezpieczeniowej, gdzie
pracowala. Zna tez O. M. (2), ktérej zobowigzala sie zalatwié¢ zaproszenie, potrzebne do wyrobienia wizy, choc¢ nie wie,
w jakim celu. Po przedstawieniu nagran rozmoéw telefonicznych generalnie stwierdzila, Ze nie rozpoznaje gloséw ich
uczestnikéw, nie pamieta, by w takich rozmowach uczestniczyla. Tylko w jednej rozmowie rozpoznala glos Z. D. (1),
o innym stwierdzila, ze jest podobny do glosu O. M. (2). Nie zna zadnej W., M., I. zm. C..

M. K. (1) zeznala, ze prowadzila studio masazu w S. przy ul. (...), zatrudniajgc tam wiele kobiet. Znany jej jako kolega
jej synow T. K. (1) zapytal ja kiedys, czy nie potrzebuje do pracy w tym studiu dwoch dziewczyn i czy wystawi im
zaSwiadczenia potrzebne do uzyskania wizy. Wystawila takie za§wiadczenia dlaI. S. (1) i jej kolezanki, mialy sie zglosié¢



po miesiacu, ale sie nie zglosily. Za dwa-trzy miesiace miala telefon ze Strazy Granicznej z pytaniem o wystawienie
tych zaswiadczen i cheé zatrudnienia tych kobiet. Powiedziala, ze zatrudnila juz kogo$ innego i uslyszala, ze wobec
tego kobiety te zostang zawrdcone na granicy. Byla tez sytuacja, gdy T. K. (1) zadzwonil z informacjg, ze jest z dwiema
kolezankami, ktore szukaja pracy. Podjechata do nich, rozmawiala z dwiema kobietami, z ktérych oczekiwan wynikalo,
ze chcialy pracowaé w ekskluzywnym nocnym klubie, a zarobki w studio masazu sa za niskie i wyszly. Nie zna Z. D.
(1), pierwszy raz uslyszala o nim w Prokuraturze.

T. K. (1) zeznal, ze przez internet poznal Ukrainke O. M. (1). Poprosila go o zalatwienie zaproszenia do pracy, bo
chciata jej szuka¢ w Polsce. Zalatwil jej zaproszenie do pracy w charakterze hostessy w firmie znajomego, cho¢ ona
nie chciala pracowaé w tym charakterze, miala szuka¢ pracy. Przyjechala za 1-2 miesigce, poprosil znajomego Z. D.
(1), ktory jezdzil na Ukraine na zakupy, zeby ja przywidzl z granicy, przekazal jej jego numer telefonu. Oskarzony
przywiozl ja do hotelu (...) w U. i tam zostawil. On najpierw byl z nig na kawie, nastepnego dnia zawi6zl ja do W.,
gdzie w (...) kupowala szampony, nastepnego dnia w S. byli w solarium i tez na zakupach, po czym odwiézl ja na
przejécie graniczne w D.. Po kolezensku zaptlacil za jej hotel, nie wie, czemu ona nie szukala pracy. Po jakims czasie O.
z kolezanka W. D., ktérej rowniez zalatwil zaproszenie, uméwily sie z nim w D., skad przywidzl je swoim samochodem
do S., by mogly poszukaé pracy. Nastepnego dnia zawi6zl je do Studia (...) swojej znajomej M. K. (1), ktora zna z
nazwiska D., ale nie wchodzil z nimi. Gdy wrdcily z rozmowy, stwierdzily, ze za takie pieniadze nie bedg pracowaé i
zawi6zl je do D.. O. poprosila go o zaproszenia dla jeszcze dwoch kolezanek i on zwrécil sie o nie do M. K. (1). Domy$lat
sie, ze w jej studio masazu tak naprawde sa $§wiadczone ustugi seksualne, ale nigdy tam nie byl. O. i W. nie mowily,
czy maja kompetencje do wykonywania masazy, M. K. (1) o nie nie pytala. W Sadzie dodal, ze Z. D. (1) na pewno dwa
razy przywozil dziewczyny do Polski, raz sama O., a potem z W., nie placil mu za to.

Zeznaniom tych $§wiadkoéw w ocenie Sadu nie mozna bylo co do zasady da¢ wiary. Pokrzywdzone niezaleznie od siebie
opisaly role A. T. w calym procederze wskazujac, ze to wlasnie z nig wielokrotnie rozmawialy na poszczegélnych
etapach zalatwiania formalnoSci zwiazanych z wyjazdem do Polski, na jej liczne rozmowy telefoniczne z nimi. Dlatego
tez nie sposob przyjac, zwlaszcza ze w poczatkowej czeéci jej zeznan, przeprowadzonych jako dowdd na wniosek
strony, rozpoznawala ona rozméwcow na nagraniu, dopiero p6zniej przestala cokolwiek rozpoznawac czy pamietac.
Zeznania O. M. (2) czy L. H., po czeéci T. K. (1) oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przecza tezom M. K. (1),
jakoby prowadzila studio masazu, w ktérym nie majace zadnej wiedzy z zakresu fizjologii czlowieka czy do§wiadczenia
mlode kobiety wykonuja masaze relaksacyjne za pomoca powszechnie dostepnego sprzetu do masazu bez zadnego
przeszkolenia (procz przeczytania ogoélnej instrukcji obstugi) i taka dzialalno$é przez lata znajduje gospodarcze
uzasadnienie. Wszystkie przestuchane zreszta w tym zakresie osoby wskazaly, ze o takim charakterze pracy nigdy
nie bylo z nimi rozmowy. Brak jest podstaw by watpi¢, ze M. K. (1) rzeczywiécie nie utrzymywala zadnych relacji ze
Z. D. (1), bowiem zaden dowdd na to nie wskazywal. W tym zakresie mozna dac wiare relacji T. K. (1), ze to on byl
poérednikiem w kontaktach pokrzywdzonych z M. K.. Nie mozna zdaniem Sadu daé¢ wiary jego twierdzeniom, ze Z.
D. (1) jedynie na jego prosbe podwidzl kolezanki z granicy do S., jak tez, ze on sam tylko towarzysko, z uprzejmosci
pomagal im dostaé sie do Polski i przemieszczaé na jej terytorium. Pokrzywdzone dokladnie opisaly bowiem jego
role jako tego, ktory odbieral je od oskarzonego, placac mu za kazda z nich, w celu umieszczenia ich w domach
publicznych i czerpania p6zniej z ich pracy wymiernych korzy$ci materialnych. Nielogicznym jest przy tym, ze osoba
bezrobotna, bez dochodow, funduje noclegi i podréze przypadkowo poznanej przez internet osobie, podobnie jak to, ze
poszukujaca pracy Ukrainka, zamiast probowa¢ podjaé jakiekolwiek zatrudnienie, jedzie setki kilometréw po to tylko,
by w W. kupi¢ szampon do wloséw i nastepnego dnia z nudéw wrdcié na Ukraine. Zdaniem Sadu zeznania tych oso6b,
powiazanych z dzialaniami oskarzonego, to jedynie wynik proby umniejszenia swojej roli w nielegalnym procederze
poprzez zaprzeczanie istotnym elementom z relacji pokrzywdzonych.

Sad nie znalazl powod6w, by watpié w rzetelno$é i moc dowodowa ujawnionych na rozprawie dokumentow, zwlaszcza
ze zadna ze stron ich nie kwestionowala.

W ocenie Sadu oskarzonemu mozna przypisa¢ sprawstwo zarzuconego mu czynu. Mimo iz Z. D. (1) o ten sam
czyn byl sadzony i skazany przez Sad ukrainski, co wiecej odbyl orzeczona tam kare 5 lat pozbawienia wolnosci (z
ktorej czesSci zostal przedterminowo zwolniony), po mysli art. 114 § 1 kk nie zachodzila jednak w sprawie negatywna



przestanka procesowa powagi rzeczy osadzonej, w szczeg6lnosci dlatego, ze w wigzacych Polske i Ukraine umowach
miedzynarodowych (dwu- i wielostronnych) nie wylaczono mozliwosci takiej podwdjnej karalnoéci, mimo zlozenia
stosownego wniosku, nie doszlo tez do przejecia wyroku ukrainskiego do wykonania w Polsce.

Zarzucony oskarzonemu handel ludZzmi polega¢ mial na tym, ze chcac aby cztery obywatelki Ukrainy podjely
uprawianie prostytucji na terenie Polski, przedstawil on im atrakeyjne i nieprawdziwe warunki uprawiania prostytucji,
czym dokonal ich zwerbowania, oraz dostarczyl im potrzebne do uzyskania polskich wiz wjazdowych ,zaproszenia”
do pracy i przewiozl dwie z nich do S., dwie inne do przejécia granicznego. Art. 189a § 1 kk samodzielnie nie definiuje
pojecia handlu ludZzmi; definicja ta zawarta jest w art. 115 § 22 kk, zgodnie z ktorym ,handlem ludZzmi jest werbowanie,
transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowanie osoby z zastosowaniem:

1)przemocy lub grozby bezprawnej,
2)uprowadzenia,

3)podstepu,
4)wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,
5)naduzycia stosunku zaleznoS$ci, wykorzystania krytycznego polozenia lub stanu bezradno$ci,

6)udzielenia albo przyjecia korzySci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawujacej opieke lub nadzér
nad inng osoba

- w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgoda, w szczegblno$ci w prostytucji, pornografii lub innych formach
seksualnego wykorzystania, w pracy lub uslugach o charakterze przymusowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub
innych formach wykorzystania ponizajacych godno$c¢ czlowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzadow
wbrew przepisom ustawy (...)".

Z.D. (1) zdaniem Sadu zwerbowal wszystkie pokrzywdzone obywatelki Ukrainy w celu ich wykorzystania w prostytucji
na terenie Polski, $wiadomie i celowo wprowadzajac je w blad co do warunkéw $wiadczenia ustug seksualnych.
Chcial, by zgodzily sie na prace prostytutki i skorzystaly z jego pos$rednictwa, bo do tego posSrednictwa naklaniata
pokrzywdzone A. T., ponadto wg relacji pokrzywdzonych otrzymywat od T. K. (1) pieniadze — po 1200 USD dla siebie
i A. T. za kazda zwerbowang dziewczyne. Mozna wiec przypisa¢ mu umy$lnosé dzialania z kierunkowym zamiarem.
Pokrzywdzone wskazaly, ze wprawdzie zgodzily sie na te prace, jednakze dlatego, ze chcialy poprawié¢ swoja sytuacje
materialng, pracujac za prezentowane im wysokie wynagrodzenie, a opisywane luksusowe warunki zamieszkania i
kulturalna oraz zamozna klientela wywolywaty u nich bledne prze$wiadczenie o korzystno$ci decyzji o podjeciu takiej
pracy w Polsce. O. M. (2) i W. D. zdazyly sie przekonaé, ze oferowane im warunki nie sa zgodne z rzeczywistoscia,
ze zostaly wprowadzone w blad. Pierwsza z nich wskazala przy tym, ze doprowadzilo ja to do poniesienia kosztow,
ktore zmusily ja do powrotu do Polski i podjecia pracy prostytutki w nadziei, ze osiggane obecnie dochody zbliza sie
do obiecywanych i pozwola na zarobienie pieniedzy, pozwalajacych na utrzymanie na Ukrainie rodziny. Ze wzgledu
na to Sad uznal, ze Z. D. (1) zachowaniem swym wyczerpal znamiona zbrodni, okre§lonej w art. 189a § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w kodeksie karnym. Biorgc pod uwage
stopien jego winy i stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu Sad baczyl rownocze$nie, aby dolegliwo$¢
wynikajaca z kary nie wykraczala poza ramy przez nie wyznaczone, a takze mial na wzgledzie cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego Z. D. (1) Sad mial na uwadze to, ze oskarzony
godzit w wolno$¢ osobista - dobro szczegolnie wrazliwe, zwlaszcza u osd6b mlodych i zyciowo niedoswiadczonych.
Pokrzywdzone byly w zréznicowanym wieku — od 34 do 21 lat, najstarsza z nich O. M. (2) pracowala juz za granicg
(w Niemczech) jako striptizerka, ale zadna w charakterze prostytutki, jednakze z drugiej strony- zadna z nich nie



wzbraniala sie przed podjeciem tej pracy, cho¢ za sowitym wynagrodzeniem i w komfortowych warunkach. Nie zostaly
one oszukane co do charakteru pracy, a jedynie co do jej warunkéw bytowych i finansowych. Tym niemniej nie mialy
one swobody przy podejmowaniu decyzji, bowiem zostaly przez oskarzonego wprowadzone w blad co do istotnych
elementéw i w ten sposob zwerbowane w celu ich wykorzystania jako prostytutek. Na stopien szkodliwosci jego czynu
wplywa takze stwierdzenie pokrzywdzonych, ze doznaly na skutek jego dzialania szkéd, gltébwnie moralnych, bowiem
nie zajmowaly sie wcze$niej prostytucja, nie rozwazaly tego, wobec czego podjecie takiej decyzji wymagalo z pewno$cia
determinacji i musialo by¢ podyktowane rzeczywiécie trudng sytuacja osobista. W przypadku O. M. (2) i W. D. doszlo
nie tylko do wewnetrznego przelamania sie i podjecia decyzji, ale i jej realizowania — choé przez bardzo krotki czas, a
mimo to nie osiggnely spodziewanej finansowej rekompensaty za godno§¢ osobista, z ktorej rezygnowaly. Dla L. S. (2)
i M. B. (2) sprawa zakonczyla sie, zanim mogly tej godno$ci fizycznie zostac¢ pozbawione.

Nalezalo po mysli art. 115 § 2 kk mieé tez na uwadze sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu, a wiec to, ze oskarzony
nie dzialal sam, a grunt pod przyszle obietnice przygotowywala mu A. T., wstepnie roztaczajac przed pokrzywdzonymi
wizje co najmniej zadowalajacych warunkéw pracy i wskazujac im, ze oskarzony dopowie szczegdly, a poza O. M.
(2)pozostalym opowiadal juz wszystko w drodze na granice. Ponadto oskarzony mial w Polsce z gory zapewnionego
»odbiorce” ludzkiego towaru w osobie T. K., ktéry pomagal réwniez, uzyskujac przekazywane nastepnie oskarzonemu
tzw. zaproszenia.

Po czeSci wskazane okoliczno$ci Sad wzigl pod uwage réowniez oceniajac stopien winy oskarzonego. Oskarzony
z pewno$cig wiedzial, ze wspolczesne niewolnictwo jest bezprawne, ze oszukiwanie pokrzywdzonych po to, by
zwabié je do Polski i nakloni¢ do prostytucji, nie jest prawnie obojetne. Zadne okolicznoéci nie wskazujg na to, by
oskarzony mial w jakimkolwiek stopniu zaburzong zdolno$¢é rozumienia znaczenia swego postepowania lub mozliwo$¢
powstrzymania sie od takiego dzialania. Oskarzony dzialal w pelni §wiadomie, wielokrotnie, planowo. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia rowniez wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa
izachowanie sie po jego popehlieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Przekladajac to na realia sprawy
niniejszej Sad wzigl pod uwage aktualna tre$c informacji z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej wynika, ze oskarzony
nie byt dotychczas karany, ma wyuczony zawdd, z akt sprawy wynika, ze prowadzit dzialalno$¢ rolnicza, a procz tego
intensywnie zajmowal sie handlem, za$ w toku postepowania zadeklarowal, ze cho¢ jest w sile wieku i ma orzeczone
alimenty na syna, w zaden sposdb nie pracuje, a utrzymuje sie zbierajac ztom.

Z uwagi na omdwione powyzej przestanki Sad uznal, ze wystarczajaca dla osiagniecia celow w zakresie
prewencji ogolnej i indywidualnej oraz uwzgledniajaca mozliwosci i perspektywy wychowawczego i motywacyjnego
oddzialywania, przy ustawowym zagrozeniu od 3 do 15 lat, bedzie kara 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad nie znalaz}
bowiem okolicznosci obcigzajacych, ktore z uwagi na cele kary nakazywalyby na jej wymierzenie w wysoko$ci wyzszej,
niz minimalnie przewidziana przez ustawe za tego typu czyn. Taki okres zdaniem Sadu wystarczajgco pozwala
przekonac sie o dolegliwoSci pozbawienia wolnoSci w warunkach zakladu karnego i nieoplacalno$ci popelniania
przestepstw, co zdaniem Sadu pozwoli na osiagniecie celéw w zakresie prewencyjnego oddzialywania na niego.
Wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolno$ci jest tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwg ze spolecznego
punktu widzenia, jak réwniez wystarczajaca dla zado$éuczynienia pokrzywdzonym.

Po myséli art. 114 § 2 kk Sad zaliczy} oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci odpowiedni okres
takiej kary, orzeczonej w procesie ukrainskim, kare te uznajac za wykonana w calosci.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego, sprawowang z urzedu, Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 82.16.124 z p6zn. zm.).

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk, w tym o oplacie réwniez na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. 83.49.223 z p6zn. zm). Na wydatki Skarbu
Panstwa zlozyly sie gtownie koszty thumaczen i wynagrodzenie obronicy z urzedu.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl} jak w wyroku.



