Sygn. akt II K 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Karol Troc

Lawnicy: Renata Flak, Marek Czapski

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

w obecnosci Prokuratora Kamila Zmudzihskiego

po rozpoznaniu w dniach 17 lutego 2016 roku, 1 i 31 marca 2016 roku
sprawy: D. M., urodz. (...) w S., syna M. i A. zdomu G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2015 roku w S., woj. (...), w sklepie (...) przy ul. (...) rég ul. (...) poslugujac sie nozem dokonatl
rozboju w ten sposob, ze grozac sprzedawcy sklepu (...) natychmiastowym uzyciem przemocy poprzez okazanie
noza oraz zamachiwanie sie nim w strone pokrzywdzonego polaczonym z zagdaniem wydania pieniedzy zabral w celu
przywlaszczenia kasetke z pieniedzmi w kwocie 150 zl, artykuly i akcesoria tytoniowe o wartoéci 532,06 zl, karty
doladowujace operatordow sieci telefonii komoérkowej o warto$ci 527,40 zt czym spowodowat straty w mieniu o lacznej
warto$ci 1209,46 zl na szkode wlasciciela sklepu (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z 23 stycznia 2009 r. sygn. akt
IT K 366/08 za umyslne przestepstwo podobne z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk,

tj. o czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

I. Oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego zbrodnie z art. 280 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i na podstawie art. 280 § 2 kk wymierza
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec D. M. Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplacenie na rzecz K. W. (1) kwoty 1209,46 zlotych;

ITI. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zatrzymanie od
dnia 1 kwietnia 2015 roku godz. 21.20 do dnia 3 kwietnia 2015 roku godz. 15.56;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. P. w S. 1549,80 zlotych (w tym 289,80 zi
tytulem podatku VAT);

V. Zwalnia oskarzonego w calosci od kosztéw procesu, wydatki postepowania przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego na rozprawie gléwnej materialu dowodowego Sad Okregowy w
Siedlcach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. wdniu 23 lutego 2015 roku okoto godz. 19.45 wszedt do sklepu (...) naroguul. (...)iul. (...), ktérego wlascicielem
jest K. W. (1). Bywal on wcze$niej w tym sklepie i gral na ustawionych tam automatach do gier. Byl ubrany w
zielong kurtke, ktéra pozyczyl od swego brata E. M., mial na glowie kaptur, twarz mial zamaskowang kominiarka oraz
zalozonymi na oczy okularami do plywania. Od razu zazadal od sprzedawcy — J. B. — wydania pieniedzy. Poniewaz
ten poczatkowo sadzil, iz jest to tylko zart jednego z jego kolegdw, nie potraktowal zadania powaznie. Woéwczas D. M.
wydobyt blizej nieustalony ndz i okazujac go J. B. i wykonujac nim dwukrotnie zamach ponownie zazadat pieniedzy.
Gdy ten uspokajajac napastnika otworzyl szuflade, gdzie lezaly pieniadze oraz przycisk antynapadowy, D. M. zabral
z niej kasetke z monetami oraz banknoty w lacznej kwocie 150 zl i karty doladowujace réznych operatorow sieci
telefonii komoérkowej o wartoéci 527,40 zl. Nastepnie zazadal od J. B., by zaczal pakowa¢ do reklamoéwki papierosy.
Gdy ten odmoéwil, ponownie zaczal wykonywac zamachy nozem w jego strone. Pokrzywdzony odsunal sie, za$ sprawca
podszed} do polek i sam zapakowat do reklaméwki papierosy w paczkach réznych marek o acznej wartosci 532,06 zl,
po czym opuscil sklep. Lacznie D. M. spowodowal straty o warto$ci 1209,46 zt na szkode wlasciciela sklepu (...).

D. M. byl wezeéniej karany za przestepstwa, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z 23 stycznia 2009 r. sygn.
akt IT K 366/08 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra w calosci odbyl w okresie od 24 wrze$nia 2009 r. do 24 maja 2010 r. (z zaliczeniem wcze$niejszego okresu
tymczasowego aresztowania od 4 lipca do 3 wrze$nia 2008 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznah §wiadkow J. B. k. 72v-73 1 52-52v (5-5v), 54V (51v), 57V (64V),
59v (66v), 62v-64 (80v-82), 65v (133V), 69v (137v), K. W. (1) k. 76v, czedciowo A. M. (1) k. 73-73v, cze$ciowo wyjasnien
D. M. k. 71v-72, dokumentow w postaci: protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 8-10, protokoét zatrzymania rzeczy od
R. W. k. 13-15, protokol ogledzin plyty CD z zapisem nagrania monitoringu ze sklepu (...) k. 20-24, przedstawiony
przez wlasciciela spis towaréw skradzionych w wyniku rozboju k. 31, protokdl przeszukania mieszkania K. M. przy
ul. (...) k. 39-40v, protokot przeszukania mieszkania, w ktorym przebywal K. M. w S. przy ul. (...) k. 44-45v, protoko6t
zatrzymania D. M. k.56-57, protokol przeszukania osoby D. M. k. 58-60, protokoél zatrzymania rzeczy k. 69-71, protoko6t
ogledzin zatrzymania kurtki wraz z dokumentacja fotograficzna k. 72-74, 85-86, protokoél ogledzin znalezionego przy
oskarzonym noza wraz z dokumentacja fotograficzna k. 75-77, 85-86, protokol eksperymentu procesowego wraz z
plytami CD k. 92-92v, 230, opinia psychiatryczno-psychologiczna k. 107-110, informacja o odbyciu kar pozbawienia
wolnoSci przez D. M. k. 145, wyroki skazujace D. M. k. 146-150, wywiad Srodowiskowy k. 183-184, opinia z badan
osmologicznych k. 171-172, opinia bieglego neurologa k. 199, opinia bieglego z zakresu antropologii k. 214-228, opinia
bieglego otolaryngologa z przeprowadzonych badan stuchu $§wiadka J. B. wraz z zalacznikami k. 254-269, opinia
bieglej neurologopedy z badan logopedycznych oskarzonego k. 271, dane o dochodach w 2014 r. k. 272-273, dane o
karalnoéci k. 275-276.

D. M. w calym postepowaniu nie przyznawatl sie do zarzucanego mu czynu i na rozprawie wyjasnil, ze zna sklep, w
ktéorym dokonano napadu, bo przychodzil tam po papierosy i pogra¢ na automatach, ale w dniu napadu, o ktérym
dowiedziat sie od brata K., tam nie byl. W tym dniu przebywal w domu, bo bolal go zab. Pozyczat kurtke od brata E.,
ktéry rowniez w niej chodzil; to w tej kurtce zostal zatrzymany. Mial przy sobie n6z, bo akurat wychodzac z domu
obieral jablko. E. w tym dniu nie bylo w domu, bo on zwykle po szkole wychodzi na dwor.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego tylko w niewielkiej cze$ci mozna bylo daé¢ wiare. W szczeg6lnoéci jego wyjasnieniom o tym,
ze nie dokonal zarzucanego mu czynu, przecza zeznania J. B., wsparte dowodami z opinii bieglych neurologopedy,
otolaryngologa i antropologa. Za ich prawdziwo$cig nie przemawiajg rowniez zeznania A. M. (1) czy M. M. (1), bowiem
ich zeznan Sad nie uznat za szczere i prawdziwe (o czym bardziej szczeg6lowo ponizej). Za godne wiary mozna bylo



uzna¢ to, ze oskarzony nosil pozyczona od brata kurtke, w ktorej byl zatrzymany oraz ze znal sklepik (...), bo tam
bywal - bowiem w tym zakresie rowniezJ. B. wskazywal, ze zna oskarzonego jako klienta.

J. B. w postepowaniu przygotowawczym bedac przestuchiwanym po raz pierwszy (w dniu zdarzenia) podal, ze 23
lutego 2015 r. okolo 19.45 do sklepu wszedl mezczyzna w ciemnozielonej kurtce z twarzg zamaskowana kapturem,
kominiarka i okularami do plywania, ktory zazadal, by wyciagnali oddal mu pienigdze. Gdy sadzac, ze to zart, zaczal sie
$miaé, napastnik wyjal duzy n6z mysliwski z owinieta czyms rekojescia i weigz ponawiajac zadanie wydania pieniedzy,
zaczal go demonstrowac, po czym dwukrotnie zamachnal sie tym nozem w jego kierunku. Wéwczas otworzyl szuflade
i podniost kasetke z monetami, ktéra napastnik w calosci wlozyl do reklaméwki, po czym z szuflady zabral réwniez
banknoty i pudelko z kartami doladowujacymi ré6znych marek. Sprawca zazadal rowniez zapakowania papierosow, a
gdy odmoéwil, ten ponownie zamachnat sie nozem i mimo uniku néz dosiegnal jego powlok brzusznych, powodujac
nieznaczne rozciecie naskorka po lewej stronie. Po tym napastnik wszedl za lade i sam zaczal pakowaé do reklamowki
paczki papierosow, a nastepnie opuscil sklep. Stwierdzil, ze nie zna sprawcy, ale wydaje mu sie, ze przychodzil on juz
wezeéniej do sklepu i jesli znow go zobaczy, to zglosi to na policje. Wskazal tez, ze byl to mezezyzna w wieku ok. 25
lat i wzroécie ok. 180 cm.

W dniu 30 marca 2015 r., gdy trzej mezczyzni, w tym typowany jako sprawca K. M., podczas czynnoéci ,,okazania” glosu
wypowiedzieli slowa z zadaniami pieniedzy, pokrzywdzony wykluczyt wszystkich okazywanych. W dniu 2 kwietnia
2015 1. na policji zeznajac ponownie podal, Ze podczas weze$niejszego przestuchania moéwil, ze skojarzyl sprawce
z opisywanym klientem sklepu z powodu bardzo charakterystycznej wymowy oraz sposobu chodzenia. Od dnia
zdarzenia nie widzial tego klienta az do dnia poprzedzajacego przestuchanie, gdy przyszed! on ponownie do sklepu, o
czym zawiadomil policjantow, ktorzy zatrzymali oskarzonego. Byl on nawet ubrany w te sama kurtke. Mial mozliwo$¢
mu sie przyjrze¢, obserwowaé jego chod i jest catkowicie pewien, ze byl on sprawca napadu. Wykluczyl jednak, by
znaleziony przy oskarzonym noéz byl tym samym nozem, ktéry zostat uzyty podczas napadu. Rozpoznat z calkowita
stanowczoS$cig oskarzonego po glosie, wskazujac na jego charakterystyczne cechy, jak barwa, tempo moéwienia,
sprzycinanie sie”. Nastepnie tego samego dnia, ale w prokuraturze, obszernie opisat zdarzenie, podajac szczegoly
dotyczace jego ubioru, postury, zachowan, w tym nerwowych, nieskoordynowanych ruchéw, przypominajacych tiki
nerwowe. Wskazal tez, ze sprawca mowil jakby przez nos, jakby mial wade wymowy. Ponownie szczegbdlowo i
tozsamo opisal sekwencje zadan sprawcy zaznaczajac, ze nie doznal rozciecia naskorka, a bylo to tylko zadrapanie,
»dzidbniecie”, bez uszkodzenia ubran. Ponownie wskazal, ze juz od poczatku skojarzyl napastnika po sposobie
mowienia, ruchach, nerwowych tikach jako klienta sklepu, ktéry czesto tam wcze$niej przychodzil i zachowywatl sie
specyficznie, zwracajac na siebie uwage, bo réznymi cze$ciami ciala wykonywal niekontrolowane ruchy, jak rowniez
rozmawial z kolegami, ujawniajac wade wymowy. W dniu 19 maja 2015 r. po glosie, a nastepnie takze na zdjeciach,
rozpoznal rowniez mlodszego brata oskarzonego — E. M. jako klienta.

Zeznaniom tego Swiadka w ocenie Sadu w pelni mozna bylo da¢ wiare, zwlaszcza ze byly one konsekwentne w
toku calego postepowania i tozsame treSciowo w trakcie kolejnych przestuchan — nawet jesli nietrafnie ocenil on
wzrost sprawcy. Opinia bieglego otolaryngologa wykazala, ze Swiadek nie ma zaburzen stuchu, ktére moglyby rodzié
watpliwo$ci co do rozpoznania oskarzonego (i jego brata) po glosie. Opinia antropologiczna rowniez wskazala, ze
typ sylwetki sprawcy z zapisu monitoringu odpowiada sylwetce oskarzonego, co potwierdza, ze rowniez wskazywana
przez $wiadka ,postura” sprawcy byla taka sama, jak oskarzonego. Takze biegla neurologopeda potwierdzila, ze
oskarzony ma wade wymowy, polegajaca na powtarzaniu sylab czy stow, czemu towarzyszg nerwowe ruchy konczyn.
Rzeczywiscie D. M. w czasie zatrzymania byl ubrany w kurtke, odpowiadajaca wygladem kurtce sprawcy napadu,
widocznej na zapisie monitoringu. Przy tym w ocenie Sadu J. B. nie mial zadnego interesu w tym, by $wiadomie i
celowo wskazywac¢ D. M. jako sprawce czynu na swoja szkode. Nie ujawniono, by istnial miedzy nimi jakikolwiek
konflikt. Pokrzywdzony od poczatku wskazywal, ze choé¢ nie zna sprawcy (wyjasniajgc p6zniej, ze dotyczylo to jego
danych personalnych i adresowych), to kojarzy go jako klienta sklepu i zawiadomi organy $cigania, gdy tylko ponownie
go zobaczy. Mimo zamaskowania twarzy sprawcy okreélal tez jego przyblizony wiek. Wskazuje to niezbicie na to,
ze juz w dniu zdarzenia, cho¢ nie mégt widzie¢ twarzy sprawcy, twarz te kojarzyl i wiedzial, kogo ma na mysli,
kogo ma wypatrywaé, by wezwaé policjantow. W zwiazku z tym nie ma zdaniem Sadu podstaw do twierdzenia,



ze podczas poézniejszej wizyty oskarzonego w sklepie pokrzywdzony ten zasugerowat sie jego charakterystycznym
wygladem i dopiero po tym, jak mogl przed przybyciem policjantow czy w trakcie wyprowadzania go przyjrzec sie
i zapamieta¢ charakterystyczne cechy jego wygladu, zachowania i mowy, opisal je podczas zeznan. Faktem jest, ze
najwiecej szczegbtow J. B. podal podczas przestuchania w dniu 2 kwietnia 2015 r., ale nalezy zauwazy¢, ze wyglad i
tre$¢ protokolu przestuchania w znacznej mierze zalezy nie tyle od przestuchiwanego, ale od przestuchujacego i od
szczegOlowosci zadawanych pytan. Wszakze dopiero w Sadzie, w odpowiedzi na pytanie obroncy swiadek wyjasnil,
ze sprawca mowil niewyraznie, poréwnujac to do méwienia z ustami wypelnionymi woda — podczas gdy wezeéniej
takiego por6wnania nie uzywal.

Zdaniem Sadu $wiadek ten szczerze i prawidlowo rozpoznal w sprawcy swego stalego klienta. Wykluczyl przeciez
zarbwno starszego, jak i mlodszego brata oskarzonego, ujawnial podczas przesluchan ewentualne watpliwoéci czy
niepamie¢ co do szczegoltow, nie probujac wypehiaé luk pamieciowych dla uwiarygodnienia caloéci swej opowiesci.
Swa relacje silnie osadzal w kontek$cie sytuacyjnym, wskazywal na wlasne, charakterystyczne reakcje emocjonalne,
gdy najpierw sie Smial, nastepnie uspokajal napastnika, a potem przestal zwracac¢ na niego uwage, skupiajac sie na
ustaleniu, czy nie doznal powaznych obrazen ciala. Nie dazyl tez do nadmiernego obcigzenia sprawcy, minimalizujac
skutki kontaktu noza ze swym cialem, oszczednie i racjonalnie opisujac tez straty wtasciciela sklepu. Z uwagi na to
Sad zeznaniom J. B. w pelni dal wiare, nie znajdujac podstaw, by watpi¢ w ich szczerosé w jakiejkolwiek czesci.

K. W. (1) podal, ze o napadzie na jego sklep dowiedzial sie od pracownikow, ktérzy rowniez ustalili, co i jakiej wartosci
zostalo skradzione. Rozmawial tez ze sprzedawca i widzial na nagraniu monitoringu, jak wygladal przebieg zdarzenia.
Wskazal, ze w wyniku zdarzenia poniost straty w wysokosci 1209,46 zl, w tym utracit kwote 150 zl w gotowce oraz
towar.

Rowniez zeznaniom tego §wiadka Sad w pelni dal wiare, nie znajdujac zadnych podstaw, by watpié w ich prawdziwo$¢.

A. M. (1) i M. M. (1), rodzice oskarzonego, zeznali, Zze cho¢ o zdarzeniu dowiedzieli sie dopiero od policjantow, ich
zdaniem w dniu 23 lutego 2015 r. oskarzony przebywal w domu i nigdzie nie wychodzit. A. M. (1) wskazywala, ze
rowniez jej mlodsi synowie nigdzie wéwcezas nie wychodzili — cho¢ juz M. M. (1), podobnie jak oskarzony, wskazal, ze
dzieci z domu popoludniami wychodzg i tylko muszg wrécié przed godz. 21.

Nie mozna bylo zeznaniom tych §wiadkéw daé wiary co do tego, ze D. M. nie mogt popei¢ zarzuconego mu czynu,
bowiem byl caly czas w domu. Z treSci ich zeznan ewidentnie zdaniem Sadu wynika, ze §wiadkowie ci nie maja
dostatecznych podstaw do tak kategorycznych twierdzen. Pomijajac absurdalno$é zachowan i wypowiedzi M. M.
na rozprawie glownej, ze syn nie moglt okra$¢ zadnego ,koska, moska ani budzika”, bo bolaly go zeby, rowniez A.
M. nielogicznie i niewiarygodnie precyzyjnie twierdzila, ze w dniu 23 lutego 2015 r. syn wychodzitl z domu tylko
dwukrotnie na papierosa na 5 minut po poludniu i miedzy 17 a 18 — choé juz o jego problemach zdrowotnych z
zebami moéwila, ze bylo to ,gdzie$ tak w polowie lutego”, badz ze syn przez caly miesigc luty nie wychodzil z domu
— no, chyba ze mial potrzebe, to wyszedl. Twierdzila tez, ze D. mial wlasna kurtke i w zielonej kurtce E. nie chodzit
— a przeciez w tej wlasnie kurtce D. M. zostal zatrzymany. Dlatego tez, niezaleznie od tego, czy $wiadkowie ci majg
wewnetrzne przekonanie co do szczeroSci swoich wypowiedzi, ich zeznan zdaniem Sadu nie mozna uznaé za zgodne
7 rzeczywistoScia.

Zeznania $wiadka A. G. nie wniosly do sprawy zadnych tresci.

Sad nie znalazl powodow, by watpié w rzetelnosé i moc dowodowa ujawnionych na rozprawie dokumentow, w tym w
szczego6lnosSci opinii sgdowo-psychiatrycznej dot. oskarzonego, opinii bieglych z zakresu antropologii, neurologopedii,
neurologii, opinii osmologicznej oraz dotyczacej J. B. opinii otolaryngologiczne;.

Biegli psychiatrzy oraz psycholog nie znalezli podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego w czasie
zarzucanego mu czynu, wskazujac jednak, ze jest on osoba uposledzona umysltowo w stopniu lekkim, uzalezniona od
amfetaminy, marihuany i mefedronu.



W opinii z badan osmologicznych wskazano, ze nie stwierdzono zgodnoSci zapachowej pomiedzy §ladem,
zabezpieczonym na miejscu zdarzenia i materialem poréwnawczym od D. M..

Biegly lekarz neurolog po zbadaniu oskarzonego nie stwierdzil u niego tikéw ruchowych ani innych zaburzen
neurologicznych.

Biegla lekarz neurologopeda po zbadaniu oskarzonego stwierdzila u niego nieplynno$¢ mowy o niewielkim nasileniu,
polegajaca na pojawiajacym sie 2-3 krotnym powtarzaniu pierwszej sylaby wyrazu lub rzadziej calego wyrazu, czemu
towarzysza reakcje neuromie$niowe (ciggly niepokoj ruchowy konczyn). Biegla wskazala tez na charakterystyczna
ceche mowy oskarzonego w postaci wydluzonego iloczasu realizacji samoglosek ustnych.

Biegla z zakresu antropologii wskazala, ze zapis monitoringu z miejsca zdarzenia oraz zamaskowanie twarzy sprawcy
iluzne ubranie nie pozwalaja na formulowanie kategorycznych wnioskéw pozytywnych w zakresie tozsamosci z osoba
oskarzonego, daja natomiast podstawe do kategorycznego stwierdzenia, ze nie wystepuja cechy wygladu, wykluczajace
stwierdzenie tej tozsamo$ci. Biegla wskazala, ze zar6wno sprawca napadu, jak i oskarzony, maja taki sam typ sylwetki.

Biegla lekarz otolaryngolog po zbadaniu J. B. stwierdzila, Ze jego funkcja stuchu jest prawidlowa.

W ocenie Sadu wnioski plyngce ze wskazanych opinii sg niesprzeczne. Nie byla kwestionowana prawidlowosé
funkcji stuchu pokrzywdzonego J. B. ani wspdlno$c typu sylwetki oskarzonego z zapisu przebiegu eksperymentu
procesowego z sylwetkg sprawcy uwidoczniong na nagraniu monitoringu sklepu, a wniosek, ze trudno bardziej
rozpoznaé sprawce na zapisie monitoringu, rowniez jest niekwestionowany. Zdaniem Sadu nie sa tez ze sobg niespdjne
opinie bieglego neurologa oraz neurologopedy. Tiki ruchowe (typ tikow nerwowych) to schorzenie neurologiczne,
ktorych u oskarzonego nie stwierdzono. Reakcje neuromie$niowe nie sa stanem chorobowym, ale niepatologiczng
forma funkcjonowania organizmu, bez podloza chorobowego.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie
zarzuconego mu czynu.

Mimo iz D. M. konsekwentnie przeczyl swemu sprawstwu, wskazujg na nie rowniez konsekwentne zeznania J. B.,
wsparte innymi dowodami i faktami. Pokrzywdzony ten w toku calego postepowania wskazywal, ze sprawca napadu
jest osoba, ktora zna jako klienta sklepu — réwniez oskarzony przyznal, ze czesto tam bywal po papierosy i grac¢ na
automatach. Pokrzywdzony wskazywal tez, ze osoba ta ma pewne cechy charakterystyczne jesli chodzi o wymowe i
nerwowe ruchy koniczyn i innych czeéci ciala — cho¢ neurolog wykluczyt istnienie u oskarzonego powodujacych tego
typu zewnetrznie postrzegalne zachowania chorob czy zaburzen, neurologopeda wskazala na istnienie u oskarzonego
zaburzen mowy z towarzyszacymi temu reakcjami neuromie$niowymi w postaci niepokoju ruchowego konczyn.J. B.
wskazal, ze sprawca moéwil, jakby mial wode w ustach — oskarzony podal, ze z powodu bélu zeba mial opuchnieta
twarz. Ze wskazanych wzgleddw pokrzywdzony bez zadnych watpliwos$ci rozpoznal oskarzonego po glosie, wykluczajac
przy tym na tej samej podstawie inne osoby, a brak jest podstaw by twierdzié, ze z jakiego$ powodu nieprawidlowo
wskazal na osobe D. M.. Dodatkowo oskarzony zostal zatrzymany w takiej samej czy raczej tej samej kurtce, ktora
w dniu napadu widzial pokrzywdzony. Fakty te wskazuja pozytywnie na to, ze sprawca zdarzenia z 23 lutego 2015
r. byl wlagnie D. M.. Nie stanowia za§ dowodu przeciwnego ani zeznania jego rodzicow, ktére nie zostaly przez Sad
obdarzone wiara, ani opinie antropologiczna, ktéra nie wykluczyla tozsamo$ci postaci oskarzonego oraz sprawcy z
nagrania, ani opinia osmologiczna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze opinia osmologiczna, nawet pozytywna (gdy pies
zaznacza stanowisko, wskazujac na zgodnosé¢ zapachowa materialu dowodowego i poréwnawczego), jest obarczona
duzym, okolo 10% ryzykiem bledu i w ocenie Sadu nie moze by¢ jedynym dowodem sprawstwa okre$lonej osoby.
Nawet w przypadku opinii pozytywnej mozna by twierdzi¢, ze zapach oskarzonego z miejsca zdarzenia pochodzi z
czasu jego wczedniejszych tam zakupoéw — a oskarzony nie kwestionuje, ze tam bywal. Opinia negatywna, gdy pies
czy nawet dwa psy nie wskazuja na taka zgodnos$é, jest dowodem jeszcze mniej kategorycznym, dodatkowo przy
uwzglednieniu okolicznoSci, ze material dowodowy pobrano w miejscu, gdzie miesza sie wiele intensywnych zapachéw
(licznych klientow sklepu, detergentéw z podlogi, papieroséw i innego tytoniu), a i oskarzonemu zdarza sie korzystac



z odziezy (by¢ moze i obuwia - pantofle do spodni dresowych?) innych oso6b, co dodatkowo moze powodowaé, ze to
zapach innej osoby bedzie dominowac w $ladach, zabezpieczanych na miejscu zdarzenia.

Caloksztalt przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej i ocenionych jak wyzej dowodoéw prowadzi w ocenie Sadu do
niewatpliwego wniosku, ze to D. M. byl sprawca zarzuconego mu czynu. Czyn ten nalezalo zakwalifikowac jako
rozbdj z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, poniewaz oskarzony postugujac sie niewatpliwie takim
przedmiotem (co wynika nie tylko z zeznan J. B., ale i z zapisu monitoringu), zazadal wydania pieniedzy i papierosow,
po czym zabral zaré6wno gotowke, jak i karty doladowujace do telefonii komérkowej oraz papierosy w paczkach.
Poslugiwanie sie nozem polegato nie tylko na demonstrowaniu go i grozeniu jego uzyciem, ale i na wykonywaniu nim
zamachéw w kierunku pokrzywdzonego (przy czym jeden nawet skutkowal kontaktem ostrza noza z jego cialem, co
jednak nie zostalo objete granicami postawionego oskarzonemu zarzutu). Ze wzgledu na to jego zachowanie nalezalo
zakwalifikowaé z art. 280 § 2 kk. D. M. byl ponadto wczeéniej karany m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach
z 23 stycznia 2009 r. sygn. akt I K 366/08 za umy$lne przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk, a wiec
zgodnie z treScig art. 115 § 3 kk jako popelione z uzyciem przemocy podobne do czynéw z art. 280 kk - na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra w calosci odbyl w okresie od 24 wrzesnia 2009 r. do 24 maja 2010 r. (z
zaliczeniem wceze$niejszego okresu tymczasowego aresztowania od 4 lipca do 3 wrze$nia 2008 r.). Poniewaz odbyta
kara nawet przekraczata 6 miesiecy, a przestepstwo z 23 lutego 2015r. zostalo popelnione w ciggu 5 lat od zakonczenia
odbywania kary, dodatkowo przypisany D. M. czyn nalezalo zakwalifikowa¢ w zwiazku z art. 64 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w kodeksie karnym. Biorgc pod uwage
stopien jego winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu Sad baczyl rbwnoczesnie, aby dolegliwo$¢
wynikajaca z kary nie wykraczala poza ramy przez nie wyznaczone, a takze mial na wzgledzie cele zapobiegawcze
i wychowawcze, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, przypisanego oskarzonemu, Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter
naruszonych przez niego dbbr, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, postaé jego
zamiaru i motywacje. Oceniajac stopien jego winy Sad uwzglednial gléwnie przestanki zarzucalnoSci (zdolnosé
do zawinienia, mozno$¢ rozpoznania bezprawno$ci czynu, normalna sytuacja motywacyjna), ale opierajac sie na
kompleksowej koncepcji winy, takze tre$¢ stosunku sprawcy do popelnienia czynu zabronionego, a takze sposéb
dzialania.

Oskarzony nie dziatal w sposéb nagly, powodowany jakim$ impulsem, ale swoj czyn doé¢ dokladnie zaplanowal,
przebierajac sie w kurtke brata, zaslaniajgc twarz kapturem, kominiarka i pltywackimi okularami, przychodzac do
sklepu na kroétko przed jego zamknieciem, gdy w kasie powinien by¢ calodzienny utarg. Byl tez raczej zdeterminowany
w swym dzialaniu, nie poprzestajac na braku oporu J. B. na widok noza, gdy zabieral mu pienigdze i karty
doladowujace, ale tez gdy odmowil on aktywnej wspolpracy i pakowania papierosow, zaczal juz swoje wymachy nozem
kierowac bardziej na tuléw pokrzywdzonego, wywolujac realne ryzyko spowodowania u niego powazniejszych obrazen
ciala. Jego czyn godzil w mienie K. W., ale ze §rodkiem do wejécia w posiadanie przedmiotéw staly sie grozby uzycia
noza, czyn ten godzil rbwniez w inne dobro, mianowicie w wolnoé¢ J. B.. Warto$¢ szkody nie jest szczego6lnie wysoka,
ale tez w zadnym stopniu nie zostala naprawiona.

Przy ocenie stopnia winy oskarzonego Sad z jednej strony mial na uwadze to, ze D. M. byl wezesniej karany sagdownie,
odbywal kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne, w zwiazku z czym odpowiada w warunkach recydywy
i winien doskonale zdawaé sobie sprawe z mozliwych konsekwencji popelienia nowego, powaznego przestepstw
przeciw mieniu, a mimo to $wiadomie i planowo zdecydowal sie na jego popekienie. Z drugiej jednak strony, mimo
iz biegli psychiatrzy nie znalezli podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci, Sad mial na uwadze pelna treéc ich
opinii czy wywiadu $rodowiskowego, w tym fakt lekkiego upo$ledzenia umystowego oskarzonego i jego generalng
zyciowa nieporadno$é.



Zbrodnia z art. 280 § 2 kk zagrozona jest kara od 3 do 15 lat pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac stopien winy i
spotecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, fakt dzialania w warunkach recydywy, Sad uznal, ze brak
jest podstaw do wymierzania oskarzonemu kary w wysokoS$ci ustawowego minimum czy niewiele od niego wyzszej.
Kara taka bylaby wlasciwa dla wczesniej niekaranego sprawcy przestepstwa popelnionego z zamiarem naglym,
nieprzemy$lanym, polaczonym z niewielka szkoda itp. Czyn D. M. takich kryteriéw nie spelnia. Dlatego tez Sad uznal,
ze konieczne, ale i wystarczajace dla osiagniecia celow kary — przede wszystkim w zakresie wychowawczym, ale tez w
zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegoblnej, bedzie wymierzenie D. M. za przypisany mu czyn kary 4 lat pozbawienia
wolno$ci.

Wobec zloZenia przez pokrzywdzonego K. W. wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, Sad na podstawie
art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego ten §rodek kompensacyjny w postaci obowigzku zaplacenia na rzecz tego
pokrzywdzonego kwoty 1209,46 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w
sprawie w dniach 1-3 kwietnia 2015 r.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk, zwalniajac oskarzonego od obowiazku
ich uiszczenia wobec uznania, ze z uwagi na jego sytuacje majatkowa i rodzinng, jego mozliwoéci finansowe i rodzaj
orzeczonej wobec niego kary obciazenie go kosztami sadowymi byloby dla niego zbyt uciazliwe.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego, sprawowana z urzedu w toku calego postepowania w sprawie, Sad orzek}
na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 82.16.124 z p6Zn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



