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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Karol Troc

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

w obecnosci Prokuratora Adriana Wysokinskiego

po rozpoznaniu w dniach 7 wrzeénia 2015 r. i 7 stycznia 2016 r.

sprawy Z. B. (1), syna F.i1. zdomu W., urodzonego w dniu (...). w M.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 sierpnia 2014 roku w S., wojewodztwo (...), jako prezes spolki i czlonek zarzadu spolki Przedsiebiorstwo
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig przywlaszczyt powierzone spolce na podstawie dwoch uméw zastawu
rejestrowego mienie w postaci czterech naczep, a mianowicie:

- na podstawie umowy zastawu rejestrowego z dnia 25 lipca 2012 roku dwie naczepy, to jest naczepe S. S. (...) (...) rok
produkcji 2012, nr ramy (...), nr rej. (...) oraz naczepe S. S. (...)rok produkcji 2012, nr ramy (...), nr rej. (...), ktéra
to umowa zastawu rejestrowego stanowita zabezpieczenie wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w
dniu 18 lipca 2012 roku pomiedzy spo6ika (...) Sp. z 0.0., a sp6ika (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktorej spolce (...) Sp. z
0.0. udzielono pozyczki na zakup wymienionych wyzej naczep w kwocie 93 600 EUR, to jest 394 056 zl,

- na podstawie umowy zastawu rejestrowego z dnia 21 lipca 2011 roku dwie naczepy, to jest naczepe S. S. (...) (...)rok
produkcji 2011, nr ramy (...), nr rej. (...) oraz naczepe S. S. (...) rok produkeji 2011, nr ramy (...), nr rej. (...), ktéra
to umowa zastawu rejestrowego stanowila zabezpieczenie wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w
dniu 15 czerwca 2011 roku pomiedzy sp6lka (...) Sp. z 0.0., a sp6lka (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktorej spotce (...)
Sp. z 0.0. udzielono pozyczki na zakup wymienionych wyzej naczep w kwocie 93 600 EUR, to jest 371 592 zl, czym
spowodowal 1aczng szkode w kwocie 765 648 zl na rzecz spoiki (...) Sp. z o.0., przy czym wymieniona wyzej kwota
stanowi mienie znacznej wartosci, tj. o przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

orzeka

I. Z. B. (1) uznaje za winnego, tego ze w dniu 27 sierpnia 2014 roku w S., wojewodztwo (...), jako dyrektor i osoba
faktycznie decydujaca o istotnych sprawach Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w S. przywlaszczyt dla wymienionej
spolki powierzone jej na podstawie dwoch umodw zastawu rejestrowego mienie w postaci czterech naczep o lacznej
warto$ci 759 300 zl, co stanowi mienie znacznej warto$ci, a mianowicie:

- na podstawie umowy zastawu rejestrowego z dnia 25 lipca 2012 roku dwie naczepy, to jest naczepe S. S. (...) (...) rok
produkcji 2012, nr ramy (...), nr rej. (...) o warto$ci 204 700 zt oraz naczepe S. S. (...)rok produkcji 2012, nr ramy
(...), nrrej. (...) o warto$ci 198 600 zl, ktéra to umowa zastawu rejestrowego stanowila zabezpieczenie wierzytelnosci
z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 18 lipca 2012 roku pomiedzy sp6ika (...) Sp. z 0.0., a spétka (...) Sp.
Z 0.0., na podstawie ktorej spolce (...) Sp. z 0.0. udzielono pozyczki na zakup wymienionych wyzej naczep w kwocie
93 600 EUR,



- na podstawie umowy zastawu rejestrowego z dnia 21 lipca 2011 roku dwie naczepy, to jest naczepe S. S. (...) (...) rok
produkcji 2011, nr ramy (...), nr rej. (...) o wartosci 180 700 zt oraz naczepe S. S. (...) rok produkcji 2011, nr ramy
(...), nrrej. (...) o wartoéci 175 300 zl, ktora to umowa zastawu rejestrowego stanowila zabezpieczenie wierzytelnos$ci z
tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 15 czerwca 2011 roku pomiedzy sp6ika (...) Sp. z0.0., a spdtka (...) Sp.
Z 0.0., na podstawie ktorej spolce (...) Sp. z 0.0. udzielono pozyczki na zakup wymienionych wyzej naczep w kwocie
93 600 EUR,

co stanowi wystepek z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za czyn ten na podstawie tych przepiséw skazuje go i na
podstawie art. 294 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w rozmiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 (pieédziesiat) zl,

II. na podstawie art. 46 § 1 k w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec niego srodek karny obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplacenie na rzecz (...) Finanse sp. z 0.0. w W. kwoty 204 700 (dwieScie cztery tysiace siedemset) zl,

III. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wobec niego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 2180 z} i poniesione w toku postepowania
wydatki w kwocie 1985,23 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.B. (1) prowadzi Przedsiebiorstwo (...) Sp. z0.0. z siedziba w S., ul. (...). Spdlka ta istnieje od 2005 r. Wspdlnikami tej
spolki od 9 stycznia 2006 1. byli Z. B. (1) i jego zona H. B.. Oskarzony byl prezesem zarzadu tej sp6iki do 13 pazdziernika
2010 r., nastepnie do 9 wrze$nia 2014 r. funkcje te nominalnie sprawowala H. B., jednakze wszelkie decyzje w firmie
rowniez w tym czasie podejmowal osobiScie Z. B. (1), ktéry od 10 wrze$nia 2014 r. ponownie zostal prezesem zarzadu
spolki. To on faktycznie decydowal o inwestycjach, o zacigganiu przez spotke zobowigzan, zarzadzat pracownikami
oraz rozstrzygal o kolejnoéci wykonywanych przelewdw, jakie wychodzily z firmy. Przedmiotem dzialalnoSci spotki
(...) byt i w dalszym ciaggu jest glownie transport ladowy towaréw m.in. do Rosji, Bialorusi, Ukrainy i Kazachstanu.
Z. B. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci kupowal w imieniu spoélki (...) m.in. shuzace do przewozenia towarow
naczepy—chlodnie do ciggnikéw siodtowych i w tym zakresie wspotpracowat od kilkunastu lat z (...) Sp. o.o.

Spolka (...) Sp. z o.0. jako pozyczkodawca, zawarta ze spoétka (...) Sp. z o0.0. jako pozyczkobiorca dwie umowy
pozyczek, tj. nr (...) w dniu 15 czerwca 2011 r. oraz nr (...) w dniu 18 lipca 2012 r. Pierwsza z umoéw podpisala H.
B. jako prezes zarzadu (...) Sp. z o.0., za§ druga Z. B. (1) jako dyrektor tej spoltki. Na mocy kazdej z powyzszych
umoéw spolka (...) uzyskala pozyczke gotéwkowa w kwocie 93.600 EURO, ktoérych splata rozlozona zostala na 48 rat.
Termin splaty ostatniej raty pierwszej z w/w umoéw pozyczki ustalono na dzien 20 lipca 2015 r., za$ termin splaty
ostatniej raty drugiej pozyczki - na dzien 20 lipca 2016 r. Zgodnie z zawartymi umowami pozyczki, pozyczkobiorca
przeznaczyl pozyczone pienigdze na zakup naczep chlodniczych marki (...). Byly to odno$nie pierwszej z uméw naczepy
o numerach rejestracyjnych (...) (nr ramy (...)) i (...) (ar ramy (...)), za§ odno$nie drugiej z umoéw naczepy o
numerach rejestracyjnych: (...) (nr ramy (...))i (...) (nr ramy (...)). Nadto, w wyzej wymienionych umowach pozyczek
strony zawarly zapis, iz tytulem zabezpieczenia zobowiazan wynikajacych z uméw, pozyczkobiorca m.in. zawrze z
pozyczkodawcg umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz umowy zastawu rejestrowego, ktorych przedmiotem
beda przedmiotowe naczepy. W odniesieniu do kazdej naczepy, strony zawarly odrebna umowe zastawu rejestrowego.
Byly to dwie umowy z dnia 21 lipca 2011 r. oraz dwie umowy z dnia 25 lipca 2012 r. Na mocy tych uméw zastawnik (
(...) FINANSE sp. z 0.0.) pozostawila przedmioty zastawu w posiadaniu zastawcy ( (...) sp. z 0.0.).



Wszystkie cztery naczepy o wymienionych wyzej numerach rejestracyjnych, zostaly wpisane do rejestru zastawow
prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin — Wschdd z siedzibg w Swidniku.

Poczatkowo Z. B. (1) nie mial problemu z regulowaniem kolejnych rat w/w umoéw pozyczek. Z biegiem czasu platno$ci
poszczegoblnych rat zaczal realizowac niesystematycznie, z op6znieniem lub dokonywal jedynie platnosci cze$ciowych.
Jako pozyczkobiorca ostatnie przelewy z tytulu splaty pozyczki wykonal w dniach: 9 kwietnia 2014 r., 24 kwietnia
2014 1., 14 maja 2015 r. i 26 maja 2015 r. Wplaty te dotyczyly zalegloSci w platnoSciach za wczeéniejsze miesiace.
W lipcu 2014 r. spdlka (...) w dalszym ciggu zalegala z platnos$ciami rat obu pozyczek za miesigce kwiecien, maj i
czerwiec 2014 T.

W zwiazku z brakiem splaty dalszych rat obu pozyczek, spotka (...) w dniu 4 lipca 2014 r. wypowiedziala obie umowy,
wzywajac pozyczkobiorce do uregulowania niesplaconej pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem oraz odsetkami
za zwloke w wysokoSci dwukrotno$ci obowigzujacych odsetek ustawowych oraz kwoty gwarancyjnej w wysokoS$ci 10%
warto$ci poczatkowej calej pozyczki, w terminie 3 od otrzymania wezwania, nie p6Zniej jednak niz 12 lipca 2014 r.
Wszystkie te naleznoéci odnoénie pierwszej z umoéw stanowily kwote 41.447 EURO, z czego warto$¢ niesplaconej
pozyczki — 25.470,68 EURO. Odnoénie drugiej z umoéw wynosily one: 69.548,97 EURO, przy warto$ci niesplaconej
pozyczki 51.020,31 EURO.

W obu tych wezwaniach, w razie braku splaty w/w kwot, spolka (...) domagala sie takze wydania w terminie 3 dni
od otrzymania wezwania, jednak nie p6zniej niz 12 lipca 2014 r., przedmiotéw zastawu rejestrowego, stanowiacych
zabezpieczenie tych umow, tj. czterech naczep o numerach rejestracyjnych (...).

Wypowiedzenia te zostaly doreczone spolce (...) w dniu 10 lipca 2014 r. Mimo tego, Z. B. (1), bedac jedyna osoba
decyzyjna w spolce (...), ani nie polecil ksiegowosci uregulowania tychze nalezno$ci, ani nie wydal naczep, bedacych
przedmiotem zastawu. Po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w wyzej wymienionych wezwaniach (tj. 12
lipca 2014 1.), w dniu 23 lipca 2014 r., spélka (...) przekazala sprawe do windykacji naleznoéci spolce (...) S. A.” we W..

W dniu 30 lipca 2014 r. windykator terenowy (...) FINANSE S.A.” D. K. udal sie do siedziby spoiki (...) przy ul.
(...) w S., gdzie rozmawial ze Z. B. (1), ktory oswiadczyl wowczas, iz powodem zwloki w terminowym oplacaniu rat
w obu pozyczkach jest to, ze bank wypowiedzial mu kredyt obrotowy, obecnie jest na etapie zalatwiania kredytu
obrotowego w innym banku i jak tylko dostanie kolejny kredyt, ureguluje zalegle zobowigzania. Z. B. (1) odmoéwil przy
tym podpisania oSwiadczenia o splacie zobowiazan. Podobnie kategorycznie odmoéwil wydania naczep o numerach
rejestracyjnych (...), wskazujac przy tym, iz skoro on jest wpisany w dowodach rejestracyjnych jako ich wlasciciel, to
stanowia jego wlasnos$c.

D. K. w sierpniu 2014 r. pr6bowat dwukrotnie skontaktowac¢ sie telefonicznie ze Z. B. (1). W dniu 7 sierpnia 2014 r. Z.
B. (1) kwestionowal samg kwote nalezno$ci wynikajacej z wypowiedzianych umoéw, twierdzac, iz niesptacona kwota
pozyczek i odsetki wynikajace ze zwloki powinny by¢ uregulowane w walucie EURO, za$ dodatkowe koszty pozyczki
m.in. koszty wznowienia umowy i optata kosztow windykacji, w zlotowkach. W dalszym ciagu kategorycznie odmawial
wydania naczep bedacych przedmiotem zastawu. W dniu 14 sierpnia 2014 r. dzwoniac do siedziby spoiki (...) D. K.
uzyskal informacje, iz Z. B. (1) nie ma w firmie, poprosil zatem pracownika tejze spolki, aby Z. B. (1) niezwlocznie
nawigzal z nim kontakt i oddzwonil. Prosba okazala sie bezskuteczna.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. spoika (...) wyslala spdlce (...) dwa oSwiadczenia, w ktérych wskazano, iz zgodnie z
zapisami umoéw zastawu rejestrowego spotka ta dokonuje zaspokojenia z przedmiotéw zastawu poprzez przejecie
prawa wlasno$ci czterech naczep marki S. (...)/L o numerach rejestracyjnych: (...). O$wiadczenia te zostaly doreczone
spolce (...) wdniu 27 sierpnia 2015 r. i z tym dniem wylacznym wlascicielem tychze naczep stala sie spoétka(...). Od tego
momentu Z. B. (1) mial juz pelng §wiadomo$¢, ze w/w naczepy stanowia cudza wlasnos¢, a mimo to podjal decyzje, by
ich nie zwracaé wlascicielowi, ale by na stale wlaczy¢ je do majatku spolki (...) i uzytkowac w dotychczasowy sposob.
Naczepy te w tej dacie mialy wartoéé: (...) — 204 700 zl, (...) — 198 600 zl, (...) — 180 700 zli (...) — 175 300 1z,
czyli lacznie 759 300 zt.



Do spdkki (...) w dniu 26 sierpnia 2014 r. wystosowano ostateczne przedsadowe wezwanie do wydania naczep (wraz
ze wskazaniem adresu parkingu w S., na ktory naczepy te powinny zostaé niezwlocznie odstawione). Na pismo to Z.
B. (1) nie odpowiedzial.

W rozmowie telefonicznej z windykatorem, przeprowadzonej w dniu 9 wrze$nia 2014 r., Z. B. (1) poinformowal, iz w
dniu 12 wrze$nia 2014 r. ureguluje zadluzenie w walucie EURO, jednakze nie uczynil tego. W dniu 12 wrzeénia 2014
r. podczas spotkania z windykatorem po raz kolejny kategorycznie odmoéwil wydania naczep, wskazujac ponownie, iz
naczepy te sa jego wlasnoécia. Po 12 wrze$nia 2014 r. Z. B. (1) nie nawigzal juz kontaktu z przedstawicielami spo6tki
(...). W zwiazku z powyzszym, w dniu 20 listopada 2014 r., sp6lka (...) zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach
zawiadomienie o podejrzeniu popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia przez Z. B. (1).

W dniu 5 grudnia 2014 r. pracownicy sp6iki (...) przejezdzajac przez S., udali sie do siedziby sp6iki (...) przy ul. (...) w
S., gdzie ujawnili dwie naczepy, ktore byly przedmiotem zastawu rejestrowego i ktorych wlasno$c przejela spotka (...)
ponad 3 miesigce wczeéniej, tj. w dniu 27 sierpnia 2014 r. Zdjeli oni tablice rejestracyjne z dwoch naczep o numerach
rejestracyjnych (...), celem zabezpieczenia przed ich dalszym uzytkowaniem przez Z. B. (1). W pdzniejszym czasie Z.
B. (1) aby moc nadal korzystaé z tych naczep, wyrobit wtorniki tablic rejestracyjnych tych naczep (k. 184, 185).

W dniu 08 grudnia 2014 r. (...) rozmawial ze Z. B. (1) po raz ostatni. Nie zmienil on jednak swojego stanowiska i w
dalszym ciagu odmawial wydania naczep — takze tych ze zdjetymi tablicami rejestracyjnymi.

Rankiem 10 grudnia 2014 r. D. K. odebral dwie naczepy ( (...)i (...)) z siedziby spoiki (...) bez wiedzy Z. B. (1), ktory
czul sie tym faktem pokrzywdzony i zawiadomil Policje twierdzac, iz naczepy te zostaly mu skradzione. Postepowanie
W tej sprawie zostalo umorzone. Z dwbch pozostalych naczep o numerach rejestracyjnych (...), spolka (...) korzystala
w dalszym ciggu, wysylajac je wraz z transportem towaréw w miedzynarodowe trasy.

Z. B. (1) bez jakichkolwiek uzgodnien ze sp6ika (...) dokonal wplaty na jej rzecz kwoty 2.000 EURO w dniu 4 lutego
2015 1. oraz kwoty 1.900 EURO w dniu 2 marca 2015 r. W grudnia 2014 r. wyslal tejze spdlce jedynie wiadomo$¢ e-mail
z zapytaniem o kwote zaleglo$ci i ewentualne warunki przeprowadzenia negocjacji. Do ich podjecia i jakichkolwiek
uzgodnien jednak nie doszlo.

Wszystkie kwoty jakie Z. B. (1) wplacil w 2015 r. na rzecz sp6iki (...) bez wznowienia umoéw pozyczek, dotyczyly jedynie
dwoch naczep o numerach rejestracyjnych (...), jakie w dalszym ciagu pozostawaly w jego posiadaniu. Pierwsza z tych
naczep stanowila przedmiot zastawu rejestrowego do umowy (...), druga — do umowy nr (...).

Z. B. (1) do dnia dzisiejszego nie wydal spoélce (...) naczep (...)1 (...). Naczepy te nadal sa przez niego wykorzystywane
w transporcie towaréw za granice. Z. B. (1) nie wydal takze spolce (...) dowoddw rejestracyjnych naczep (...)1i (...),
ktore zostaly mu odebrane.

Z. B. (1) jest zonaty, ma dwie corki w wieku 35 i 29 lat, z czego mlodsza corka pozostaje na jego utrzymaniu.
Z wyksztalcenia jest technikiem ogrodnikiem. Osigga wg o$wiadczenia dochody ok. 1200 zl netto miesiecznie. W
dalszym ciggu prowadzi Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. Byl on juz uprzednio karany za czyn z
art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. VII K 196/13 na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz na kare grzywny
w wymiarze 250 stawek dziennych, po 20 zlotych kazda stawka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 191-192v, k. 217-218, k. 411-412);
- zeznan R. L. (k. 120-121, k. 287-287v,);

- zeznan D. K. (k. 52-54, k. 287v-288);



jak rowniez w oparciu o nieosobowe zrédla dowodowe w postaci dokumentow:

- kopii umowy pozyczki nr (...) (k. 9-12);

- kopii umowy pozyczki nr (...) (k. 13-16);

- kopii umowy zastawu rejestrowego do pozyczki nr (...) (k. 17-20);

- kopii umowy zastawu rejestrowego do pozyczki nr (...) (k. 21-26);

- wezwan do splat pozyczek i zwrotu przedmiotoéw zastawu rejestrowego — kopie (k. 27-30);

- kopii potwierdzen odbioru wezwan (k. 31-32);

- kopii os§wiadczen o przejeciu praw wlasno$ci przedmiotéw naczep C. (k. 39-46);

- kopia potwierdzen odbioru o$wiadczen (k. 47-48);

- informacji o odzyskaniu dwoch naczep w dniu 10 grudnia 2014r. (k. 66-69);

- tabeli kurs6w walut (k. 122, 123)

- odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego i Bazy REGON dotyczace (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. (k. 197-210);
- pelnomocnictwa dla T. L. — pracownika (...) Sp. z o0.0.(k. 212);

- karty karnej Z. B. (1) (k. 262-263);

- potwierdzen odbioru nadestanych przez (...) Finanse S.A. (k. 294-295);

- dokumentéw nadestanych przez (...) Sp. z o.0. (k. 297-304, 318-349);

- wydruku korespondencji mailowej z dnia 05 grudnia 2014 r. pomiedzy M. S. z ramienia (...), a firma (...) (k. 312);
- opinii sporzadzonej przez bieglego ds. (...) (k. 351-397).

Z. B. (1) do popemienia zarzucanych mu czynéw nie przyznat sie ani w postepowaniu przygotowawczym, ani w
postepowaniu sadowym. Wyjasnil, iz jego zona H. B. nie ma z przedmiotowa sprawa nic wspodlnego i to on zajmuje
sie firma. Skladajac wyjasnienia kazdorazowo podkreslal, iz uwaza, ze wszystkie cztery naczepy stanowily i w dalszym
ciggu stanowia wlasnosé spoiki (...), skoro spotka ta w dowodach rejestracyjnych pojazddéw wpisana zostala jako ich
wlasciciel. Wskazal takze, iz w momencie wypowiedzen uméw pozyczek nie mial Zadnych zaleglo$ci w platnoéciach
rat wobec spolki (...), przejecie ich wlasnoéci bylo niezasadne, a brak wydania naczep wynikal z tego, iz spo6tka (...)
caly czas oczekiwala na uzgodnienie sald wzajemnych i stwierdzenie zaleglosci lub nadplaty. W swoich wyjasnieniach
Z. B. (1) podkreélal takze, iz uwaza, ze naczepy o numerach rejestracyjnych (...) zostaly mu skradzione. Zglosil sprawe
kradziezy do prokuratury, ale zostala ona umorzona. Wyjasnil takze, iz naczepy o numerach rejestracyjnych (...) w
dalszym ciggu sa uzytkowane przez spoélke (...) i wykonuja kursy za granice, a czasie przestojow znajdujg sie na
parkingu siedziby spolki (...) przy ul. (...) w S.. Z. B. (1) w swoich wyjaénieniach wskazywal takze na bezprawne, w jego
ocenie, dzialania pracownikow firmy windykacyjnej (...), na zawyzone koszty windykacji, na sprzedaz bez przetargu
naczep (...)i (...) po zanizonych cenach oraz o$wiadczyl, iz windykator terenowy grozil mu. Wyjasnil takze, iz nie wie
dlaczego akt oskarzenia jest skierowany jedynie przeciwko jego osobie, skoro spotka (...) posiada wielu wspdlnikow i
w jego ocenie akt oskarzenia powinien by¢ skierowany przeciwko spolce (...).

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:



Kompleksowa analiza materialu dowodowego pozwala na uznanie Z. B. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. Do wniosku takiego sklonily Sad Okregowy osobowe Zrodta dowodowe oraz
odpowiednie dowody z dokumentow.

Wyjasénienia oskarzonego Z. B. (1) zasluguja na danie im wiary jedynie w cze$ci.

W ocenie Sadu oskarzony zlozyl wiarygodne wyjasnienia w zakresie dotyczacym wieloletniej wspolpracy ze spotka
(...), samodzielnego prowadzenia przez niego spoiki (...) oraz w zakresie faktu zawarcia uméw pozyczek. Wiarygodnie
oskarzony stwierdzil takze, iz windykator prowadzil z nim rozmowy dotyczace naleznoéci spolki (...) i wydania
naczep, zaréwno osobiScie, w siedzibie spolki, jak i telefonicznie. W tym zakresie wyjasSnienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w innych przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodach.

Negatywnie Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim twierdzi on, iz w dniu wypowiedzenia umoéw
pozyczek, spolka (...) nie posiadala zadnych zaleglo$ci w platnoSciach wobec spéiki (...). Podobnie niewiarygodne
okazaly sie twierdzenia oskarzonego odno$nie tego, ze brak wydania naczep spowodowany byl tym, ze spolka (...) caly
czas oczekiwala na uzgodnienie sald wzajemnych i stwierdzenie zaleglosci lub nadplaty. Nie sa wiarygodne takze w
zakresie w jakim oskarzony twierdzi, ze windykator nekal go i grozil mu, a ponadto w zakresie w jakim wskazuje on,
iz to spolka (...) jest wlaScicielem wszystkich czterech naczep o numerach rejestracyjnych (...) i nie mial on zamiaru
sprzeniewierzenia powierzonego mu mienia w postaci naczep. Wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego
bazujaca na powyzszych twierdzeniach pozostaje w catkowitej sprzecznos$ci z dowodami z dokumentéw w postaci:
umow zastawu rejestrowanego, pisma w ktérym spolka (...) wypowiedziala obie umowy pozyczek i wezwata spoétke
(...) do wydania przedmiotow zastawu, a takze o§wiadczenia spoélki (...) o przejeciu prawa wlasnoéci naczep. Ponadto,
wersja podana przez oskarzonego sprzeczna jest z zeznaniami §wiadkow D. K. (windykatora terenowego (...)) oraz R.
L. (gléwnej ksiegowej). Wskazane wyzej dowody z dokumentéw i zeznan §wiadkow wzajemnie sie uzupelniaja, sa ze
soba zbiezne oraz wykluczaja wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego we wskazanym wyzej zakresie.

Oskarzony, jak wynika z jego wyjasnien (k. 218) oraz zeznan R. L. (k. 287v), samodzielnie zarzadzal spoéika (...),
podejmujac autonomicznie wszystkie kluczowe decyzje dotyczace tej spotki. Zarzadzal pracownikami, podejmowal
decyzje logistyczne i inwestycyjne. Nadto, to on samodzielnie decydowal w sprawach finansowych sp6lki, o tym,
kiedy i za jaka nalezno$c¢ raty kredytu beda uregulowane (k. 287). Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie tym
bardziej uznano za zastugujace na danie im wiary, Ze nie przeczy im zaden dow6d w sprawie. Oskarzony samodzielnie
podejmowal wszelkie kluczowe decyzje w spolce, m.in. te dotyczace kolejnosci wykonywania przelewéw w przypadku
ograniczonych $rodkéw finansowych przy kilku wymagalnych jednoczenie zobowiazaniach, przebywal w siedzibie
spotki przy ul (...) w S., kontaktowal sie z kontrahentami, z bankami i rozmawiat z windykatorem, podpisywatl
dokumenty. To Z. B. (1), jak sam wielokrotnie podawal, stanowczo i kategorycznie odmawial wydania naczep,
wskazujgc przy tym, ze dwie z nich zostaly skradzione jemu (a nie spolce, co wskazuje wyraznie na poczucie
oskarzonego, ze majatek spoiki to jego wlasnos¢). Z jego wyjaénien skorelowanych w tym zakresie z zeznaniami D. K.
iR. L. wynika jasno i klarownie, ze decyzje o odmowie wydania naczep podjal samodzielnie.

Calkowite pominiecie w wyjaénieniach skladanych przez oskarzonego kwestii zabezpieczenia umoéow pozyczek
zastawem rejestrowym na naczepach, przy jednoczesnym twierdzeniu, iz to on jest ich wlascicielem, poniewaz
to spotka (...) zostala wpisana do dowodow rejestracyjnych pojazdoéw jako ich wlasciciel, Sad uznal za naiwng
probe ominiecia niekorzystnych dla oskarzonego okolicznosSci. Zasady wskazan wiedzy, logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego pozwolily stwierdzi¢, iz oskarzony, ktéry od lat prowadzi dzialalno$¢ w zakresie
transportu miedzynarodowego, jest do§wiadczonym przedsiebiorca i handlowcem, doskonale zdawal sobie sprawe
z konsekwencji braku splaty pozyczki zabezpieczonej zastawem rejestrowym, jakie skutkowaly utrata wlasnosci
pojazdow.

Bezspornym jest, iz sp6lka (...) w 2014 r. miala problemy finansowe, a oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z
istnienia nieuregulowanych zobowiazan finansowych swojej spotki. W rozmowie z windykatorem podawal, iz bank
wypowiedzial mu umowe kredytu obrotowego. Jak wynika z analizy caloksztaltu materialu dowodowego, z uwagi na



zla kondycje finansowa spoélki, oskarzony nie uzyskal juz kredytu obrotowego w innym banku. Spétka (...) miala zatem
powazne problemy z terminowym regulowaniem zobowigzan. Jak zeznala R. L. (k. 287), w spélce (...) juz w 2013 1.
pojawily sie kilkumiesieczne opdznienia w platnoéciach rat leasingowych i rat pozyczek. W 2014 r. spétka (...) zalegala
z platnoéciami praktycznie we wszystkich kredytach i leasingach, przez co wszystkie te umowy zostaly wypowiedziane.

Przy ocenie wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego wskazac nalezy, iz cho¢ ostatnia wplata rat pozyczek na poczet
nalezno$ci spoéiki (...) wynikajacej z umoéow nr (...) zostala zrealizowana w maju 2015 r., to zaliczona ona
zostala na poczet najwcze$niej chronologicznie wymagalnych rat pozyczek, z jakich oplacaniem zalegala spodlka
(...). Odzwierciedleniem niesystematycznego i obarczonego opdznieniem dokonywania platnoéci kolejnych rat sa
potwierdzenia przelewéw zaliczone w poczet materialu dowodowego (k. 80-119), ktdére znacznie odbiegaja od
harmonogramu splat (k. 12 i k. 16). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w momencie wypowiedzenia uméw pozyczek przez
spolke (...) tj. wlipcu 2014 r., przy jednoczesnym uwzglednieniu ostatnich wplat dokonywanych w maju 2014 r., spotka
(...) wdalszym ciggu posiadala zalegloSci za platnosci odnoscie rat pozyczki za miesigce: kwiecieni, maj i czerwiec 2014
r.

Wobec powyzszego wyjasnienia oskarzonego, iz w dacie zarzucanego mu czynu w sierpniu 2014 r., w dalszym ciggu
oczekiwal na wzajemne rozliczenie i ustalenie sald miedzy sp6tkami, co wedlug niego powinno nastgpi¢ w ciagu 7
dni, nie mogly sie osta¢ jako wiarygodne. Kuriozalnym jest przy tym wskazywanie przez oskarzonego, iz w sierpniu
2014 r. oczekiwal na stwierdzenie zalegloSci lub nadplaty, skoro ostatni przelew wykonano w maju 2014 r. i to nie na
poczet biezacych nalezno$ci, ale znacznie wezesniejszych. Jego spotka w dalszym ciagu zalegala z platnoSciami rat za
miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2014 r. i juz ponad miesigc wczeéniej, tj. w dniu 10 lipca 2014 r. odebral on pisemne
wypowiedzenie obu umoéw pozyczek (k. 31). Przy braku wykonania jakiegokolwiek przelewu w tym okresie, oskarzony
nie wyjasnil przy tym wlasciwie, jakie kwoty w jego ocenie mialyby zostac zaksiegowane w sierpniu 2014 r.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest to, iz w dniu 25 sierpnia 2014 r. spoétka (...) zlozyla o§wiadczenia o przejeciu
przedmiotowych naczep na wlasnos$¢, a oskarzony od dnia ich odbioru, tj. od 27 sierpnia 2014 r. posiadal tego
$wiadomos$é. Mimo tego, kategorycznie odmawiat ich wydania, a po odebraniu naczep o numerach rejestracyjnych (...)
przez windykatora, nie zwrocil pokrzywdzonej spolce takze dowoddéw rejestracyjnych tychze naczep. Nadto, wyrobil
wtérniki ich tablic rejestracyjnych. Mimo, iz w dalszym ciagu korzystal z dw6ch naczep, w okresie od maja 2014 r. do
lutego 2015 r., nie uiécil zadnych kwot na poczet naleznoéci spoiki (...).

W ocenie Sadu, na obdarzenie wiarygodno$cia zastlugiwaly zeznania R. L. — gléwnej ksiegowej w spolce (...). Jej relacja
o kondycji finansowej spolki jest spéjna i logiczna, znajduje takze cze$ciowo potwierdzenie w zeznaniach D. K. oraz w
dowodach z dokumentéw. Dodaé przy tym nalezy, iz R. L. jest osoba obca dla stron postepowania, obecnie nie pracuje
juz dla oskarzonego i nie jest zainteresowana w zaden sposéb przedmiotowym rozstrzygnieciem, co réwniez w ocenie
Sadu Okregowego przemawia za przyznaniem jej zeznaniom przymiotu wiarygodnosci.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania D. K.. Szczegélowo opisal on swoje obowiazki zawodowe i kolejno
wykonywane czynno$ci zwigzane z prowadzona windykacja. Jego zeznania sg pelne, drobiazgowe, konsekwentne i
spojne. Koreluja takze z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie, uzupekiajgc go.
Swiadek ten nie zaprzeczal temu, iz w dniu 10 grudnia 2014 r. odebral naczepy o numerach rejestracyjnych z placu
przy siedzibie spoiki (...) bez wiedzy oskarzonego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z zapisami obu uméw zastawu
rejestrowego z dnia 21 lipca 2011 r., dotyczacymi zaspokojenia z przedmiotu zastawu, a mianowicie § 9 ust. 5 (k. 18
i k. 20) zastawca upowaznia zastawnika do wejsScia w kazdym terminie na teren swojego przedsiebiorstwa w celu
przejecia przedmiotu zastawu, gdy zastawca zobowigzany do dostarczenia przedmiotu zastawu nie wykonuje swojego
obowiazku. Z § 10 ust. 3 w/w umoéw wynika, iz nie istnial wymog, aby oskarzony podpisal stosowny protokél przejecia.
Odpowiedni, analogiczny zapis, znalazl sie takze w obu umowach zastawu rejestrowego z dnia 25 lipca 2012 r. (k. 22
i 25). Powyzsze oznacza, iz D. K. dzialajacy z umocowania spélki (...) mogl w kazdym czasie wej$¢ na teren spotki
(...), aby odebraé naczepy jako przedmiot zastawu rejestrowego. Dzialal zatem w granicach uprawnien wynikajacych
z umowy i w zadnym wypadku jego dzialanie nie moze by¢ ocenione jako kradziez, poniewaz juz wcze$niej, w dniu
27 sierpnia 2014 r. nastapilo przejecie wlasnoSci wszystkich czterech naczep, ktoére staly sie wylaczna wlasnoscig



spolki (...). Odebranie przedmiotu zastawu rejestrowego nalezalo zatem do obowigzkow zawodowych tegoz Swiadka.
Podobnie jak wykonywanie telefon6w z zapytaniem o uregulowanie naleznosci, ktore zostaly niestusznie odebrane
przez Z. B. (1) jako nekanie go. Brak jest takze przyczyn, aby §wiadek ten mial bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego i
Swiadomie narazac sie na odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie falszywych zeznan z art. 233 kk.

Za wiarygodna uznano takze opinie bieglego mgr inz. B. W. w zakresie techniki samochodowej oraz wyceny
i szacowania $rodkéw transportu (k. 321-397). Jest ona pehlna, jasna, sformulowana w przystepny sposéb oraz
pozbawiona sprzeczno$ci. Odpowiada takze na wszystkie postawione bieglemu pytania. Zostala sporzadzona przez
specjaliste posiadajacego wieloletnie do$wiadczenie w swojej dziedzinie, a wnioski w niej zawarte nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Sad nie znalaz} tez powodéw, by watpié w rzetelno$¢ i moc dowodowa pozostalych ujawnionych na rozprawie gléwnej
dokumentow, w szczegolnoséci umow pozyczek nr (...) (k. 9-16) oraz umow zastawu rejestrowego (k. 17-26). Dowody z
dokumentoéw, jakie zaliczono w poczet materialu dowodowego w niniejszej sprawie, zostaly sporzadzone przez osoby
do tego upowaznione i we wlasciwej formie i nie byly przez strony kwestionowane, znajduja réwniez potwierdzenie
w innych, osobowych zrédlach dowodowych.

W Swietle tak ocenionego materialu dowodowego, Sad uznal za udowodnione, ze Z. B. (1) w dniu 27 sierpnia 2014 r. w
S., wojewodztwo (...), nie jako prezes czy czlonek zarzadu, ale jako dyrektor i osoba faktycznie decydujaca o istotnych
sprawach Przedsiebiorstwa (...) spoiki z 0.0. w S. przywlaszczyl dla wymienionej spotki mienie w postaci czterech
naczep o lgcznej wartoéci 759 300 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci, powierzone jej na podstawie uméow zastawu
rejestrowego, a mianowicie:

- na podstawie umowy zastawu rejestrowego z dnia 25 lipca 2012 roku dwie naczepy, to jest naczepe S. S. (...) (...) rok
produkcji 2012, nr ramy (...), nr rej. (...) o wartoSci 204.700 z} oraz naczepe S. S. (...)rok produkcji 2012, nr ramy
(...), nrrej. (...) o warto$ci 198.600 zl, ktéra to umowa zastawu rejestrowego stanowila zabezpieczenie wierzytelno$ci
z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 18 lipca 2012 roku pomiedzy sp6ika (...) Sp. z 0.0., a spotka (...) Sp.
Z 0.0., na podstawie ktorej spdlce (...) Sp. z 0.0. udzielono pozyczki na zakup wymienionych wyzej naczep w kwocie
93.600 EURO,

- na podstawie umowy zastawu rejestrowego z dnia 21 lipca 2011 roku dwie naczepy, to jest naczepe S. S. (...) (...) rok
produkcji 2011, nr ramy (...), nr rej. (...) o warto$ci 180.700 z} oraz naczepe S. S. (...) rok produkcji 2011, nr ramy
(...), nrrej. (...) o wartoéci 175.300 zl, ktéra to umowa zastawu rejestrowego stanowila zabezpieczenie wierzytelnosci z
tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 15 czerwca 200 roku pomiedzy spolka (...) Sp. z o0.0., a sp6lka (...) Sp.
Z 0.0., na podstawie ktérej spolce (...) Sp. z 0.0. udzielono pozyczki na zakup wymienionych wyzej naczep w kwocie
93.600 EURO, wyczerpujac tym znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk.

Czyn z art. 284 § 2 kk jest przestepstwem indywidualnym, moze je popemié tylko osoba, ktorej zostal powierzona
zostala cudza rzecz ruchoma. Oznacza to, ze jego sprawcg moze by¢ osoba, ktora jest posiadaczem rzeczy stanowiacej
np. przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie — w praktyce najczedciej dluznik zabezpieczonej wierzytelnosci.
Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowigzku jej pdzniejszego zwrotu, a w sprawie
niniejszej umowa zastawu rejestrowego w przypadku wszystkich naczep przewidywala takie, cho¢ warunkowe,
zastrzezenie. W przypadku os6b prawnych, a zatem i spdlek, osoby dzialajace w imieniu spotki (wspolnicy, cztonkowie
zarzadu, prokurenci, pelnomocnicy) wladaja znajdujacym sie w jej posiadaniu mieniem. Woéwczas to oni moga
dopuécic sie sprzeniewierzenia (Marcin Kozaczek, Karnoprawna ocena rzeczowych zabezpieczen kredytu. Cz. I1., LEX
nr 50580/1).

Oskarzony jako doswiadczony przedsiebiorca, logistyk i handlowiec doskonale zdawal sobie sprawe ze skutkow, jakie
wywola¢ moze brak splaty pozyczek zabezpieczonych zastawem rejestrowym. Wiedzac, iz spélka (...) nie posiada
srodkoéw finansowych, wzywany do niezwlocznego uregulowania nalezno$ci w lipcu 2014 r. nie polecil dokonania
jakiejkolwiek, choéby czeSciowej, platnosci na rzecz spoiki (...). Musial rozumie¢, iz brak tychze platnosci w Swietle
zapisow umowy skutkowaé bedzie mozliwo$cig przejecia wlasnosci naczep przez te spdtke i konieczno$cig ich wydania.



Wszystkie cztery naczepy zostaly powierzone spdlce (...) poprzez przekazanie nad nimi wladztwa z zastrzezeniem
obowiazku ich zwrotu w razie zaistnienia przesltanek do zaspokojenia sie przez wierzyciela z przedmiotu zastawu,
np. przy braku splaty rat pozyczki. Zastrzezenie takie zostalo zawarte w umowach zastawu rejestrowego, a bez tego
strony nie zawarlyby umoéw pozyczek. Oskarzony musial rozumieé, jako ze nie ujawnily sie zadne watpliwoéci co
do jego zdolno$ci do rozumienia zachodzacych wokdl niego zjawisk, iz po przejeciu wlasnos$ci naczep przez spotke
(...) stanowia one wylaczng wlasno$é tejze spolki i nie ma juz jakichkolwiek podstaw, aby czué sie ich wlascicielem,
niezaleznie od tre$ci wpisow w dowodach rejestracyjnych. Nie moglby przeciez utrzymywaé, ze nie zaszla zmiana w
zakresie wlasnoSci, gdyby zawarl umowy sprzedazy pojazdoéw, przyjal zaplate, ale bezpodstawnie odmowit wydania
dowodow rejestracyjnych celem ich przerejestrowania, bowiem dowdd rejestracyjny pojazdu nie stanowi dowodu
wlasnosci. Jego dzialaniom towarzyszyl animus rem sibi habendi, zamiar (wola) zatrzymania naczep stanowiacych
cudza wlasno$é, dla spoiki (...) i wlaczenie tychze naczep do majatku spoiki (...). Oskarzony dazyt takze do tego,
aby wladciciel tychze naczep zostal definitywnie pozbawiony wlasnoSci. Doskonalym przykladem $wiadczacym o
jego zamiarze jest to, iz wyrobil wtérniki tablic rejestracyjnych pojazdow, ktorych juz nie posiadal, a ktore zostaly
odebrane w grudniu 2014 r. przez windykatora i znajdowaly sie przeciez we wladaniu pokrzywdzonej spélki. Przy
ustalaniu zamiaru Z. B. (1), ktéry zdecydowanie nie przyznawal sie do winy, Sad zwazyl wszystkie okolicznoéci, na
podstawie ktorych mozna by wyprowadzi¢ wnioski czy mamy do czynienia ze sprzeniewierzeniem. Nie budzi przy tym
watpliwosci, iz o zamiarze animus rem sibi habendi wnioskowa¢ mozna réwniez z kolejnych zachowan oskarzonego
skladajacych sie na elementy strony przedmiotowej przestepstwa, a nie tylko z jego wyja$nien, w ktérych zamiar 6w
kwestionuje.

Oskarzony po 27 sierpnia 2014 r. traktowal naczepy jak swoja (sp6tki) wlasnosé i pomimo ewidentnego niewywigzania
sie z warunkéw umoéw pozyczek i przejecia wlasnoSci naczep przez (...) przyjal postawe, iz to on dyktuje warunki,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach rozliczy sie z wypowiedzianych uméw, i czy w ogole sie rozliczy, zupelhie ignorujac
kontrahenta - spodlke (...), bedaca wlascicielem pojazdéw. Widoczny jest zatem w jego postepowaniu zamiar
pokrzywdzenia wlasciciela naczep. Oskarzony, wbrew treSci zawartych umoéw, jednostronnie zdecydowal, ze ma
wylgczne prawo decydowania o losach i przeznaczeniu pojazdoéw, przejmujgc role ich wladciciela. W ocenie Sadu
Okregowego, jego zachowanie przesadzito o wypelnieniu znamion przestepstwa sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 kk.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu tj. art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wynika z wartosci
sprzeniewierzonego przez oskarzonego mienia, znacznie przekraczajacego wyznaczong przez przepisy Kodeksu
karnego, a mianowicie art. 115 § 5 kk, granice mienia znacznej warto$ci, tj. 200 000 zlotych. W przedmiotowej sprawie,
laczna warto$c wszystkich czterech sprzeniewierzonych przez oskarzonego naczep na dzien 27 sierpnia 2014 r. zgodnie
z opinig bieglego, uwzgledniajacg zarzuty oskarzonego, wyniosla 759 300 zlotych.

Wobec tego, iz wlasno$¢ sprzeniewierzonego przez oskarzonego mienia Sci§le zwigzana jest z pojeciem zastawu
rejestrowego, w rozwazaniach prawnych w przedmiotowej sprawie, nie spos6b pomina¢ i tego zagadnienia.

Zastaw rejestrowy uregulowany w ustawie z dnia 06 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (tekst
jedn. DZ. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 z pézn. zm.) jest szczegolnym rodzajem zastawu i podobnie jak zastaw zwykly,
shuzebnosci, uzytkowanie sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka jest jednym z ograniczonych praw
rzeczowych, tzw. prawach na rzeczy cudzej - iure in re aliena. Wykorzystywany jest na potrzeby kredytu produkcyjnego
i gospodarczego, a jego podstawowa cecha, odrozniajaca go wg art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow co do zasady od zastawu zwyklego (art. 307 § 1 ke) jest pozostawanie przedmiotu obciazonego w
posiadaniu zastawcy. Zapewnia on mozliwo$¢ niewylgczania przedmiotu stanowigcego zabezpieczenie z produkec;ji i
stanowi doskonate zabezpieczenie pozwalajace pozyczkobiorcy (zastawcy) na uzytkowanie przedmiotu zakupionego
na kredyt. Zastaw rejestrowy takze z punktu widzenia pozyczkodawcy (zastawnika) jest atrakcyjna forma prawa
zastawniczego. JawnoS¢ rejestru u wyposazenie go w rekojmie wiary ksiag publicznych zapewnia trwanie zastawu,
a przewidziane w ustawie pozaegzekucyjne sposoby dochodzenia roszczenia daja mozliwo$é szybszego i latwiejszego
odzyskania naleznoSci (por. Sikorski Grzegorz. Komentarz do art. 308 kc [w:] Ciszewski Jerzy (red.), Jedrej Kamil,



Karaszewski Grzegorz, Knabe Jakub, Nazaruk Piotr, Ruszkiewicz Beata, Sikorski Grzegorz, Stepien-Sporek Anna,
Kodeks Cywilny. Komentarz. Wyd. II, LEX nr 10015).

Do ustanowienia zastawu wymagane jest zawarcie umowy pomiedzy zastawnikiem (pozyczkodawcg) a zastawca
(pozyczkobiorca) oraz wpis do rejestru zastawdw, ktoéry ma charakter konstytutywny. W przedmiotowej sprawie
umowami takimi sa dwie umowy zastawu rejestrowego z dnia 21 lipca 2011 r. oraz dwie z dnia 25 lipca 2012 r. (k.
17-26). Naczepy o numerach rejestracyjnych WS zostaly takze wpisane do rejestru zastawow prowadzonego przez Sad
Rejonowy Lublin — Wschod.

Zgodnie z art. 12 w/w ustawy w razie ustanowienia zastawu rejestrowego na pojezdzie mechanicznym podlegajacym
rejestracji, zastaw zostaje réwniez odnotowany w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Wpis ten ma charakter
deklaratoryjny. Doda¢ przy tym nalezy, iz jako wlasciciel pojazdu na przedzie tegoz dowodu w rubryce C —
dane posiadacza pojazdu/wlaSciciela pojazdu, zostaje wpisany zastawca (pozyczkobiorca), za§ adnotacja o zastawie
rejestrowym zostaje zamieszczona w ostatniej rubryce tegoz dowodu ,Adnotacje urzedowe”.

Powyzsze oznacza, iz takze w niniejszej sprawie zastaw rejestrowy pojazdéw powinien zosta¢ odnotowany we
wszystkich dowodach rejestracyjnych w/w naczep. Na Z. B. (2) jako na zastawcy zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 06
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw, cigzyl obowiazek zlozenia wniosku o dokonanie tegoz
wpisu w dowodzie rejestracyjnym kazdego z tych pojazdow.

Jak stwierdzil jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 pazdziernika 2003 r., sygn. IT CK 53/02 niezamieszczenie
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu mechanicznego, adnotacji ustanowieniu zastawu rejestrowego, nie ma znaczenia
dla skutecznoéci tego zastawu (OSNC 2004/11/182, Biul.SN 2004/3/6, M. Prawn. 2004/11/515, LEX nr 84307).

W dowodach rejestracyjnych naczep o numerach rejestracyjnych (...) zapis taki sie znalazl, w dowodach
rejestracyjnych naczep o numerach rejestracyjnych (...) juz nie. W $wietle wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego dla przedmiotowej sprawy pozostaje to bez znaczenia. Wskazuje jedynie na niedopelienie przez
oskarzonego obowigzku administracyjnego w organie wydajacym dowody rejestracyjne, ktére moglo byé celowe lub
moglo wynikac z przeoczenia. Zastaw byl skuteczny i bez stosownych adnotacji w dowodach rejestracyjnych pojazdow.

Jak juz wskazano, podawanie sie przez oskarzonego za wlaSciciela naczep, w S$wietle wszelkich okolicznos$ci
niniejszej sprawy, w szczeg6lnosci po wypowiedzeniu uméw pozyczek i przejeciu wlasnoSci naczep przez spoétke (...)
o$wiadczeniami z dnia 25 sierpnia 2014 r. bylo jedynie golostowne, z czego Z. B. (1) doskonale zdawal sobie sprawe.
Oswiadczenia te zostaly bowiem doreczone spolce (...) w dniu 27 sierpnia 2015 r. i od tej daty zgodnie z trescia art.
61 ke wlasnos¢ przedmiotowych naczep przeszla na (...) FINANSE sp. z o.0.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, Sad mial na uwadze przestanki wskazane w art. 53 kk.
Uwzglednil znaczy stopien spolecznej szkodliwo$éci popelnionego czynu, charakter naruszonego dobra prawnego,
okolicznosci popelnienia czynu i motywacje sprawcy. Zwazono takze wartos$é przywlaszczonego mienia, ktdra blisko
czterokrotnie przewyzsza okre$long w przepisie art. 115 § 5 kk granice mienia znacznej warto$ci. Podkresli¢ nalezy,
ze oskarzony jako przedsiebiorca naduzyl zaufania swojego kontrahenta spéiki (...), naruszyl zasady uczciwosci w
obrocie gospodarczym oraz kompletnie zlekcewazyt znaczenie zastawu rejestrowanego i zwigzana z nim rekojmie
wiary publicznej rejestru zastawoéw, prowadzonego przez Sad Rejonowy Lublin - Wschod. Okazal bez watpienia
lekcewazacy stosunek dla podstawowych zasad porzadku prawnego. Jego dzialanie podjete bylo w celu pozbawienia
wlasno$ci naczep ich prawowitego wlasciciela, ktory nie mégt nimi dysponowac wedlug swojego uznania. Oskarzony
naczepy te wlaczyl do majatku spolki (...), aby w dalszym ciggu nimi dysponowaé, wysylajac je wraz z towarami za
granice, a jego spotka mogta zarabia¢. Dokonal tego dla osiggniecia zysku. Nie ma zadnych podstaw, by u oskarzonego
dopatrywac sie jakichkolwiek zaburzen w zakresie zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu czy pokierowania swym
postepowaniem, niskiej §wiadomo$ci prawnej, dlatego tez nalezalo przyjaé, ze dzialal z pelng Swiadomoscig i
rozeznaniem. Swiadczy to o tym, ze stopienh jego winy jest znaczny. Malo tego, jego kategoryczna odmowa wydania
naczep ich wladcicielowi zostala rozciagnieta w czasie i trwala ponad rok. Z uwagi na okolicznoéci wplat kwot
pienieznych na poczet zerwanych umoéw pozyczek w 2015 r. oraz z uwagi na calkowity brak przyznania sie oskarzonego



do winy, wplaty te nie moga by¢ takze uznane jako staranie sie o naprawienie wyrzadzonej przestepstwem szkody.
Wrecz przeciwnie, oskarzony podnosil, iz pokrzywdzona spétka w jego ocenie nie poniosta zadnych strat (k. 411v).
Nadto, jako kolejng okoliczno$¢ bez watpienia obcigzajaca oskarzonego uznano fakt jego uprzedniej karalnosci, choé¢
za przestepstwo godzace w inne rodzajowo dobro prawnie chronione. Z. B. (1) zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk
wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. VII K 196/13 na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz na kare grzywny w wymiarze
250 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka.

Jako okolicznoéci lagodzace uznano warunki osobiste oskarzonego, ktéry prowadzi ustabilizowany tryb zycia,
wykonuje prace zarobkow3 i posiada na utrzymaniu rodzine.

Majac powyzsze na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, na podstawie
art. 294 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Wobec tego, iz Z. B. (1) zarzucany mu czyn popehit w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i korzy$c taka dla innej osoby (prawnej) osiagnal, na podstawie art. 33 § 2 kk orzeczono wobec
oskarzonego grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych.

Przy ustalaniu stawki dziennej grzywny uwzgledniono sytuacje materialng, rodzinng oraz przede wszystkim
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego. Z. B. (1) ma wyuczony zawdd, ponownie pelni funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) i osiaga stale dochody, ktore cho¢by w $wietle jego pisma z k. 181 w zakresie rentownosci zawieranych umoéow
transportowych wydaja sie by¢ zdecydowanie wyzsze niz przez niego deklarowane.

Tak wymierzona oskarzonemu kara jest w przekonaniu Sadu adekwatna do spolecznej szkodliwoSci popelnionego
przez niego czynu, nie przekracza tez stopnia jego winy. Uwzglednia okolicznoéci obciazajace i przemawiajace na
korzy$¢é sprawcy. Spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie spolecznego oddzialywania,
stanowiac dla oskarzonego zastluzong dolegliwoé¢. Grzywna orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk, wymierzona z
uwagi na osiggniecie przez sprawce korzy$ci majatkowej, podniesie dolegliwo$¢ orzeczonej kary, stanowiac dodatkowa
represje karna, a nadto przyczyni sie do wywolania przekonania o nieoplacalnos$ci popelniania przestepstw. Dodaé
przy tym nalezy, iz wysoko$¢ stawki dziennej kary grzywny nie przekracza mozliwos$ci majatkowych i zarobkowych
oskarzonego i nie umozliwia oskarzonemu jej uiszczenia, chociazby w systemie ratalnym.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy w ocenie Sadu przestanki do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawiania wolno$ci okre§lone w art. 69 kk, zgodnie z art. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego jest brzmienie art. 69 kk przed
nowelizacja, jaka weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., albowiem dopuszczalo ono warunkowe zawieszenie kary
pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy sprawca byl w czasie popelnienia przestepstwa skazany na kare pozbawiania
wolnoSci w innej sprawie oraz ktorej wymiar przekraczal 1 rok pozbawienia wolnosci (do 2 lat). W realiach niniejszej
sprawy kluczowe znaczenie ma pierwsze z wskazanych wyzej obostrzen wynikajacych z nowelizacji art. 69 kk, a
mianowicie brak tzw. recydywy ogdlne;j.

Jak juz wskazano, oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, wykonuje prace zarobkowa oraz troszczy sie o
utrzymanie swojej rodziny. W ocenie Sadu Okregowego, aby powstrzymac go od popelnienia w przyszloéci podobnych
przestepstw, nie jest konieczne wymierzanie kary o charakterze izolacyjnym. Wystarczajacym dla osiagniecia celow
kary bedzie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W przekonaniu
Sadu, pomimo takiego rozstrzygniecia oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa, a perspektywa odbycia kary
1 roku pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej podziala na niego prewencyjnie i wychowawczo.
Nadto, okres préby orzeczony w wymiarze 3 lat pozwoli na pelng, pozbawiong watpliwosci weryfikacje pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Kara grzywny wymierzona obok kary pozbawienia wolnoéci, w sytuacji warunkowego
zawieszenia jej wykonania, stanowi¢ bedzie bezposrednia, wymierna i realna dolegliwo$¢ zwiazana z popelionym
czynem.



Wobec powyzszych okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat.

Odnoszac sie do obowiazku naprawienia szkody zaznaczy¢ nalezy, iz art. 46 § 1 kk, stanowigcy podstawe jego
orzekania, réwniez zostal znowelizowany z dniem 1 lipca 2015 r. Obowigzek naprawienia szkody jest obecnie nie
srodkiem karnym, na jaki wplyw maja dyrektywy wymiaru kary z art. 53 i 54 kk, lecz Srodkiem Scisle kompensacyjnym.
Jednakze, cho¢ wzgledniejsze dla oskarzonego byloby stosowanie art. 46 § 1 kk w aktualnym brzmieniu, bowiem
szkoda w rozumieniu cywilnym bylaby ograniczona do kwoty, ktora zaspokoilaby roszczenia wierzyciela, w oparciu
o art. 4 § 1 kk Sad zastosowal wobec oskarzonego art. 46 § 1 kk w brzmieniu wcze$niejszym. Nie jest bowiem
dopuszczalne stosowanie w zakresie skazania jednego oskarzonego za jeden czyn dwdch réznych ustaw, opartych o
rozne filozofie karania — w zakresie kary pozbawienia wolnoéci na podstawie jednej ustawy, a w zakresie naprawienia
szkody — na podstawie innej. Przy alternatywie albo orzeczenia o naprawieniu szkody w rozumieniu kompensaty,
ale z wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, albo o
naprawieniu szkody jako Srodka karnego i mozliwosci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, w ocenie
Sadu zdecydowanie kompleksowo wzgledniejsza dla oskarzonego jest wersja druga, a wiec kodeks karny w brzmieniu
sprzed nowelizacji z data 1 lipca 2015 r.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl o obowiazku naprawienia przez oskarzonego szkody,
jaka wyrzadzit on pokrzywdzonej spotce swoim czynem niedozwolonym, w kwocie 204 700 zl, co dotyczy tylko
naczepy o nr rej. (...). Jak wynika z informacji zawartych na k. 231 i nast., przed Sadem Okregowym w Lublinie toczy
sie postepowanie cywilne, dotyczace roszczen pokrzywdzonej spotki, wynikajacych z umowy nr (...), wobec czego o
roszczeniach tych, wynikajacych z niemoznoSci zaspokojenia sie przez wierzyciela z przedmiotow zabezpieczenia w
postaci dwoch sposrdd czterech przywlaszczonych przez oskarzonego naczep, w niniejszym postepowaniu z uwagi na
tres¢ art. 415 kpk Sad juz orzekaé¢ nie mogt. Jesli chodzi o druga umowe, pokrzywdzona odebrala juz samodzielnie
jedna z dwoch naczep, bedacych przedmiotem jej zabezpieczenia ( (...)), niwelujac tym samym szkode, wyniklg z jej
przywlaszczenia przez oskarzonego — poprzez faktyczne przywrdcenie stanu poprzedniego. Dlatego tez orzeczenie o
obowiazku naprawienia szkody dotyczy¢ moglo tylko ostatniej, czwartej naczepy o nr rej. (...). Oskarzony Z. B. (1) w
dniu 27 sierpnia 2014 r. przywlaszczyt dla spoélki (...) te naczepe, a jej warto$¢ w tej dacie to wg bieglego W. 204 700
zl i zdaniem Sadu nalezalo orzec o obowiazku zaplacenia przez oskarzonego pokrzywdzonej spolce tej kwoty.

Na podstawie art. 6277 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego kwote 2180 zlotych tytulem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt
3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. nr
49 poz. 223 z pdzn. zm.) oraz kwote 1985,23 z} tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w toku calego
postepowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



