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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mirostaw Onisko (spr.)

Sedzia SSO Teresa Zawislak

Lawnicy: Zofia Wasiewicz, Krystyna Michalak, Agnieszka Zofia Kopeé

Protokolant st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

w obecnosci Prokuratora Barbary Sobotki

po rozpoznaniu w dniach 20 listopada 2014r. i 14 stycznia 2015r. sprawy: W. N. s. K. i S. z domu G., urodz. (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w nocy 25 grudnia 2013r. w K., gm. S., woj. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia H. B. (1), po
uprzednim uderzeniu pokrzywdzonej rekg w twarz oraz szarpaniu za wlosy, zadal jej uderzenie nozem kuchennym w
klatke piersiowa w okolicy podlopatkowej, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia
glowy, wstrzas$nienia mozgu, rany klutej klatki piersiowej w okolicy podlopatkowej lewej z pourazowg odmag optucng
lewostronna, ktére spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na udzielenie pokrzywdzonej pomocy lekarskiej, przy czym czynu tego dopuscit
sie, majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i mozno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 14881 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 3182 kk
orzeka

I. oskarzonego W. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to skazuje go z mocy art. 1381 kk w
zw. z art. 14881 kk, w zb. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk i w zw. z art. 3182 kk i wymierza mu na podstawie
art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 3182 kk i w zw. z art. 60811 6 pkt 2 kk kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 stycznia 2014r. do dnia 14 stycznia 2015r.;

III. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. w S. kwote 885,60 z} (w tym kwota 165,60
zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowana z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych przejmujac wydatki poniesione w toku postepowania na rachunek
Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE



W toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzona H. B. (1) i oskarzony W. N. zamieszkuja w poblizu siebie w miejscowosci K. w gminie S.. Oboje pozostaja
ze sobg w dobrych stosunkach. W przeszlo$ci czesto wspoélnie spozywali tez razem alkohol. W dniu 24 grudnia 2013r.
H. B. (1) wspoélnie ze swoim synem K. B. (1) udali sie do D. D. (1) (corki pokrzywdzonej) do miejscowosci P.. Tam
spozyli kolacje wigilijna i okolo godziny 18-tej postanowili wraca¢ do domu.

W drodze powrotnej odwiezli jeszcze do domu drugiego syna pokrzywdzonej P. B. (1), ktéry zamieszkuje w G.. Po
przyjezdzie do G. chwile zatrzymali sie w mieszkaniu P. B. (1), gdzie pokrzywdzona wspélnie z P. B. (1) wypili po kilka
kieliszkow alkoholu. Byla to nalewka wytworzona we wlasnym zakresie przez P. B. (1).

Przed wyjazdem do domu P. B. (1) wreczyl swojej matce n6z kuchenny z czarng rekojeécia. Zrobit to poniewaz
pokrzywdzona w przeszloéci méwila mu, ze nie ma takiego noza.

Pokrzywdzona i K. B. (1) wyjechali z G. okolo godz. 19. W trakcie jazdy pokrzywdzona powiedziala do K. B. (1), aby
zawiozl ja do miejsca zamieszkania W. N.. Po przyjezdzie na miejsce H. B. (1) wysiadla z samochodu i udata sie do
mieszkania W. N.. Natomiast K. B. (1) udal sie do swojego domu. Zabral tez ze soba néz kuchenny otrzymany w G. od
P. B. (1). Po przyjezdzie do domu K. B. (1) pozostawil n6z w kuchni na maszynie do szycia. Nastepnie rozpalil w piecu
centralnego ogrzewania i pojechat do swojej dziewczyny A. Z..

H. B. (1) w mieszkaniu oskarzonego znalazla sie pomiedzy godz. 19.30 a 20-t3. W tym czasie w mieszkaniu byl tylko
oskarzony i jego matka S. L.. Oboje byli trzezwi i ogladali telewizje. Po krotkiej chwili W. N. przyniost butelke wodki o
nazwie ,,. (...)”. Oboje wypili po kilka kieliszkoéw tej wodki. Nastepnie okoto godz. 20.37 do pokrzywdzonej zadzwonit
K. B. (1), ktory polecil jej aby wrocita do domu przed godz. 22-ga i podlozylta do pieca.

Okolo godz. 22-iej pokrzywdzona zgodnie z zaleceniem jej syna udala sie do domu, aby podlozy¢ do pieca i po
niedtugim czasie ponownie wrdcila do oskarzonego. Oboje w dalszym ciagu spozywali jeszcze przez jakis czas alkohol.
Gdy wypili jedna butelke wodki, to oskarzony przyniost nastepna. Byla to tez wodka o nazwie ,,.. (...)” o pojemnosci
pot litra. Oboje wypili polowe alkoholu z tej butelki i pokrzywdzona postanowila udac¢ sie do domu. Jednoczeénie
powiedziala do oskarzonego, Ze zabierze ze soba pozostala cze$¢ niedopitego alkoholu. Oskarzony nie sprzeciwial sie
temu.

Po powrocie do domu pokrzywdzona umyta sie, przebrata w koszule nocna i polozyla sie spa¢. Nie zamknela na klucz
drzwi wejSciowych do domu, gdyz nie wiedziala kiedy do domu wréci jej syn K..

Po jakims$ okresie czasu od wyjécia pokrzywdzonej oskarzony W. N. postanowil odzyskaé¢ zabrang mu przez W. B.
butelke z woédka. W tym celu poczatkowo wielokrotnie wydzwanial do niej (k. 240). Jednakze pokrzywdzona nie
odbierata od niego telefonéw. Z tego tez powodu udatl sie do niej do domu. Wszed! przez drzwi wejéciowe, ktore nie byly
zamkniete. Wzial n6z kuchenny, ktory wezeéniej P. B. (2) pozostawil w kuchni i podszed! do 16zka, na ktérym spata H.
B. (2). Nastepnie zaczal krzycze¢ do $piacej H. B. (1), aby oddata mu wodke i szarpatl ja za wlosy. Gdy pokrzywdzona
przebudzila sie, to poczatkowo my$lala, ze oskarzonemu chodzi o inna butelke wodki. Oskarzony uderzyl ja tez reka
w twarz oraz zadal jej uderzenie trzymanym w reku nozem kuchennym w okolice podtopatkowa lewa. Pokrzywdzona
poczatkowo nie zorientowala sie, ze zostala ugodzona nozem przez oskarzonego. Wydala oskarzonemu butelke z
wodka, ktora wezeéniej przyniosta od oskarzonego do siebie. Oskarzony zabral butelke i udat sie do domu. Po jego
wyjéciu pokrzywdzona poczula, ze co$ ja boli w okolicy podlopatkowej. Zauwazyla tez krew pod lewa lopatka. Polala
rane Srodkiem o nazwie (...) i polozyla sie spac.

Rano okolo godz. 8.30 do pokrzywdzonej zadzwonit W. N., ktory zapraszal ja do niego na $niadanie. Pokrzywdzona
odmowila mu moéwiac, ze wszystko ja boli. Nastepnie zadzwonil syn K. méwige do niej, aby sie ubierala, bo ,,pojada do
D. na $niadanie”. Jemu tez powiedziala, ze Zle sie czuje i nigdzie nie pojedzie. Po chwili K. B. (1) przyjechal do domu.
Zauwazyl, ze matka ma krew na koszuli i postanowil zawiez¢ ja do szpitala. Widzial tez, ze na dywanie znajdujg sie



wlosy. Pokrzywdzona nie chciala mu jednak powiedzie¢ co sie stalo. Przed wyjazdem do szpitala schowala jeszcze do
szuflady z innymi sztuécami ndz, ktéorym weze$niej zostala ugodzona przez oskarzonego.

W drodze do szpitala H. B. opowiedziala zmys$lona przez siebie historie o napadnieciu jej przez nieznane osoby, gdy
wracala do domu od oskarzonego. Zrobila tak, aby chroni¢ oskarzonego, gdyz nie chciata, aby odpowiadal on z tego
powodu przed sadem. Oskarzony, ktéry byl obecny w samochodzie nie przyznat sie do tego, ze to on jest sprawca
obrazen ciala u pokrzywdzone;j.

Postepujac w sposéb wyzej opisany oskarzony spowodowal u H. B. (1) obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy,
wstrzaénienia mézgu, rany klutej klatki piersiowej z pourazowa odma optucng lewostronng, ktére spowodowaly u niej
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

W Szpitalu (...) w G. udzielono pokrzywdzonej natychmiastowej niezbednej pomocy medycznej. Jednoczeénie tez
stwierdzono, ze w chwili przyjecia jej do szpitala miala ona stezenie alkoholu we krwi w iloSci 0,39 %eo.

Oskarzony W. N. w toku postepowania zostal poddany badaniom sadowo-psychiatrycznym. Biegli nie stwierdzili u
niego objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznali u niego zespdl psychoorganiczny i
uzaleznienie od alkoholu.

W ocenie bieglych ze wzgledu na zesp6l psychoorganiczny oskarzony tempore criminis mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczeni czynu i pokierowania swoim postepowaniem (k. 311).

Oskarzony W. N. do chwili obecnej byt karany na kare grzywny za czyn z art. 178a81 kk (k. 97).
W miejscu zamieszkania oskarzony posiada przecietna opinie (k. 163-164).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: K. B. (1) k. 405-405v, D. D. (3) k. 406-406v,
A. Z. k. 406v, P. B. (1) k. 405-405v, czeSciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego W. N. k. 401-402v i 404-405
oraz zeznan H. B. (1) k. 403-404v, a nadto na podstawie: protokotu ogledzin k. 5-7, opinii sadowo-lekarskiej k. 35,
k. 414-415, dokumentacji medycznej dot. H. B. (1) k. 37, protokotlu ogledzin rzeczy k. 38-41, protokoléw zatrzymania
rzeczy k. 60-62, 69-71, 74-76, protokohu ogledzin odziezy k. 81, dokumentacji lekarskiej dot. W. N. k. 94, danych o
karalnosci k. 96-97, dokumentacji fotograficznej k. 108, dokumentacji medycznej dot. W. N. k. 110-112, opinii z badan
chemicznych k. 118-119, opinii daktyloskopijnej k. 135-139, opinii sadowo-psychiatryczno-psychologicznej k. 143-150,
wywiadu §rodowiskowego k. 163-164, opinii z zakresu badan genetycznych k. 169-171, wykazu polgczen k. 174-177,
opinii sadowo-psychologicznej dot. H. B. (1) k. 178-179v, dokumentacji fotograficznej k. 193, opinii z zakresu badan
daktyloskopijnych k. 215-218, wykazu polaczen k. 222-238, analizy polaczen k. 240, pisma (...) S.A. k. 261, opinii
sadowo-psychiatrycznej k. 312-329.

Oskarzony W. N. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu. Nie zaprzeczal jednakze temu, ze w dniu 24 grudnia 2013r. w godzinach wieczornych H. B. (1) znalazla sie u
niego w domu. Nie zaprzeczal rowniez i temu, ze wspdélnie z H. B. (1) spozywal alkohol w postaci wodki o nazwie ,,.
(...)”. Twierdzil jednakze réwniezi to, ze nie pamieta momentu, gdy pokrzywdzona wychodzila do swojego domu, gdyz
z powodu spozytego alkoholu i wezeéniej zazytych tabletek urwal mu sie film. Twierdzil, ze obudzil sie dopiero okolo
godz. 6-tej rano. Napit sie wody i dalej poszed} spa¢ (k. 46). Oskarzony W. N. w swoich wyjaénieniach potwierdzil
rowniez i to, ze nastepnego dnia kontaktowal sie z pokrzywdzong oraz rowniez i to, ze pojechal razem z nia i jej synem
do szpitala w G.. Z jego wyjasnien wynika rowniez, ze K. B. (1) prosil go, aby zapytal sie pokrzywdzonej co sie w nocy
stalo, gdyz jemu nie chciala tego powiedzie¢. Wtedy to H. B. (1) miala powiedzieé, ze zostala napadnieta w drodze do
domu, gdy od niego wracala.

Oskarzony W. N. twierdzil rowniez, ze nie pamieta tego, aby byt u pokrzywdzonej w domu w nocy (k. 46v). Nadto w
toku rozprawy stwierdzil rowniez, ze pokrzywdzona przebywajac w szpitalu nie powiedziala mu, ze to on jest sprawca
obrazen ciala, ktérych ona doznata. Nie wie tez dlaczego pokrzywdzona go pomawia (k. 402).



Zdaniem Sadu nie mozna da¢ wiary oskarzonemu, gdy twierdzi, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Przeczy bowiem temu zebrany w sprawie material dowodowy. W szczeg6lnoéci wskaza¢ tu nalezy na
zeznania samej pokrzywdzonej oraz na dowody z opinii z zakresu badan genetycznych, opinii z zakresu daktyloskopii
(k. 215-218) oraz dowdd z analizy polaczen wykonywanych z telefonu komoérkowego oskarzonego oraz telefonu
stacjonarnego nalezacego do jego matki (k. 240).

Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony w swoich wyjaénieniach przyznal szereg faktéw, ktdére znajduja swoje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i w tym zakresie jego wyjasnienia nalezy uzna¢ za
wiarygodne.

Za bezsporne nalezy przyjaé to, ze oskarzony i pokrzywdzona wspolnie spozywali alkohol w domu oskarzonego. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze oskarzony kontaktowal sie z pokrzywdzong nastepnego dnia rano telefonicznie oraz
i to, ze jezdzil razem z nia do szpitala w G.. Za bezsporne nalezy rowniez przyjac i to, ze pokrzywdzona w trakcie
jazdy do szpitala powiedziala, Ze zostala napadnieta przez nieznane jej osoby. Te okolicznosSci wynikaja bezspornie z
zeznan samej pokrzywdzonej, jak rowniez i zeznan K. czy P. B. (1). W tym zakresie w/w §wiadkom nie mozna odmoéwic
wiarygodno$ci.

Nie mozna natomiast da¢ wiary oskarzonemu, gdy twierdzi, ze nie pamieta tego, ze w nocy byt w domu pokrzywdzone;j
oraz gdy twierdzi, ze nie wie dlaczego pokrzywdzona go pomawia. Zdaniem Sadu takie wyjasnienia oskarzonego to
nic innego jak przyjeta przez niego linia obrony majaca na celu wybronienie sie przez niego od odpowiedzialnosci za
spowodowanie u pokrzywdzonej obrazen ciala.

W tym miejscu zwrdcié¢ nalezy uwage na to, ze brak pamieci oskarzonego jest bardzo wybiérczy. Pamieta on doskonale
to co dzialo sie u niego w domu podczas bytnosci tam pokrzywdzonej oraz to co dzialo sie nastepnego dnia. Luka w
jego pamieci dotyczy jedynie najwazniejszych okolicznoéci, ktore rozegraly sie w nocy, w mieszkaniu pokrzywdzone;.
Zdaniem bieglych psychiatrow opiniujacych w sprawie (k. 311) podawana przez oskarzonego niepamie¢ zdarzen moze
wigzaé sie ze stanem nietrzezwoS$ci, nie moga jednak wykluczy¢ elementéw postawy obronnej. Zdaniem Sadu w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy bezspornie mozna stwierdzi¢, ze prezentowana przez oskarzonego
niepamiec to wlaénie element jego postawy obronne;.

Nie ulega watpliwoséci, ze dla prawidlowego rozpoznania sprawy istotne znaczenie maja zeznania pokrzywdzonej,
ktoéra w toku calego postepowania konsekwentnie wskazywala na oskarzonego jako na tego, ktory spowodowal u niej
obrazenia ciala. Zdaniem Sadu jej zeznania w tej czeSci musza by¢ uznane za wiarygodne z przyczyn, o ktorych bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonej nalezy wzia¢ pod uwage réwniez i to, ze:
a) w toku calego postepowania starala sie chroni¢ oskarzonego,

b) w trakcie przedmiotowego zdarzenia znajdowala sie w stanie nietrzeZwos$ci, w sposéb gwaltowny zostala
wybudzona przez oskarzonego ze snu,

¢) zdarzenie mialo przebieg bardzo dynamiczny i bylo dla niej calkowitym zaskoczeniem,

d) pokrzywdzona doznala wstrzaénienia moézgu, co nie pozostalo bez wplywu na procesy spostrzegania i
zapamietywania przez nig zdarzen (vide — opinia sadowo-psychologiczna k. 178-179).

Nie ulega watpliwosci, Ze nastawienie pokrzywdzonej do oskarzonego jest w dalszym ciagu pozytywne. Przejawem
tego jest prosba o jego uniewinnienie zlozona przez nig w toku rozprawy. Nadto od samego poczatku probowala
chronié¢ oskarzonego twierdzac, ze zostala napadnieta przez nieustalone osoby. Prawde powiedziala dopiero wtedy,
gdy uéwiadomiono jej, ze obcigzony odpowiedzialno$cia za to co sie stalo moze zostac jeden z jej synéw. Dopiero wtedy
w obawie, aby tak sie nie stalo przyznala, ze to oskarzony spowodowal u niej obrazenia ciala.



Takie zachowanie pokrzywdzonej jak opisane powyzej uzasadnia fakt, ze ma ona w dalszym ciagu pozytywny
stosunek do oskarzonego. Jest to o tyle istotne, Ze przeciez pomimo takiego pozytywnego nastawienia do oskarzonego
konsekwentnie wskazywala pdzniej na oskarzonego, jako na sprawce doznanych przez nig obrazen.

Podnoszone wyzej w punktach b-d okoliczno$ci spowodowaly jedynie tylko to, ze pokrzywdzona miala problemy z
odtworzeniem szczegolow przebiegu tego co dzialo sie u niej w domu. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy jest
to zrozumiale. Jednakze jeszcze raz nalezy powtorzyc, ze dotyczy to jedynie szczegotow przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, a nie wskazywanej przez nia osoby napastnika, ktorym wedlug niej byt oskarzony. Jej zeznania odnoszace
sie do osoby napastnika nalezy odnie$¢ do opinii z zakresu badan genetycznych oraz z zakresu daktyloskopii. We
wnioskach opinii z zakresu badan genetycznych (k. 165-171) biegli stwierdzili miedzy innymi, Zze material genetyczny
uzyskany z probki 8,1 z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnos$cia (P&gt;0,999999999999999999999999)
pochodzi od H. B. (1). Probka ta zostala pobrana z lewej powierzchni ostrza noza, ktéry K. B. (1) pozostawit w domu
przed jej wyjazdem do swojej dziewczyny. N6z ten wezes$niej pokrzywdzona dostala od P. B. (1).

Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze to wlasnie ten noz zostal uzyty przez oskarzonego do ugodzenia pokrzywdzone;.

Natomiast z treéci opinii z zakresu badan daktyloskopijnych bezspornie wynika, ze na przedmiotowym nozu
ujawniono odbitki linii papilarnych pochodzace od lewej dloni oskarzonego W. N..

Zdaniem Sadu obie w/w opinie zasluguja na wiarygodno$¢. Brak jest w materiale dowodowym podstaw do odmiennej
ich oceny.

Zatem wiec nie ulega watpliwosci, ze W. N. dotykal przedmiotowego noza. Mogt to niewatpliwie uczynic tylko w
okolicznos$ciach opisywanych przez pokrzywdzona. Przeciez néz ten po pozostawieniu go przez K. B. (1) caly czas
pozostawal w domu pokrzywdzonej. Z akt spawy nie wynika w zaden sposob, aby oskarzony dotykal przedmiotowego
noza w innych okoliczno$ciach niz podawane przez pokrzywdzona. Tym samym wiec jej zeznania wskazujace na
oskarzonego, jako na tego, ktéry spowodowal u niej obrazenia ciala nalezy uznac za wiarygodne. Takiej ocenie jej
zeznan w tej czeSci nie stoi na przeszkodzie pkt 3 wnioskow bieglej psycholog zawarty w jej opinii znajdujgcej sie na
k 178-179v akt sprawy. Zawarte tam stwierdzenie, ze niesp6jno$¢ zeznan spowodowana jest konfabulacjami nalezy
odnosi¢ tylko i wylacznie do tej czeSci zeznan, w ktdrej pokrzywdzona opisuje przebieg przedmiotowego zdarzenia, a
nie do tej czeSci, w ktorej wskazuje oskarzonego jako napastnika, ktory w sposob brutalny ja zaatakowal i spowodowal
u niej obrazenia ciala. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie, zdaniem Sadu przedmiotowa opinie roéwniez nalezalo
podzieli¢ w caloéci, gdyz brak jest podstaw do odmienne;j jej oceny.

Pokrzywdzona H. B. (1) byla rowniez konsekwentna w swoich zeznaniach w kwestii dotyczacej powodu, dla ktoérego
oskarzony przyszedt do niej do domu. Konsekwentnie wskazywala na to, ze oskarzony domagal sie zwrotu butelki
z wodka, ktéra ona wezesniej zabrala wychodzac z jego domu. Zdaniem sadu ten fragment zeznan pokrzywdzonej
jest wiarygodny, ale i rowniez ma duze znaczenie dla oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego. Przeciez
oskarzony twierdzil, ze nie pamieta konca wspolnego picia alkoholu z pokrzywdzona, gdyz w momencie jak ona
wychodzila to ,drzemal”. Tymczasem pokrzywdzona twierdzila, ze wychodzac z mieszkania oskarzonego zabrala za
jego przyzwoleniem niedopita butelke wodki. Zatem wiec, gdyby oskarzony spal, tak jak twierdzi, to nie mialby
Swiadomosci tego, ze to pokrzywdzona zabrala ze soba butelke z wodka.

Zdaniem Sadu trudno jest przyjac, ze to pokrzywdzona wymyslila sobie wlasnie taki powod wizyty oskarzonego
u niej w domu. Nie ma podstaw w materiale dowodowym do takiej oceny jej zeznan. Nadto z analizy polaczen
telefonicznych wykonywanych na numer telefonu pokrzywdzonej bezspornie wynika, ze oskarzony przed przyj$ciem
do pokrzywdzonej wielokrotnie do niej wydzwanial. Nie ulega wiec watpliwosci, ze mial jakis powod, aby tak dzwonic
do pokrzywdzonej. Zdaniem Sagdu powodem tym byta cheé odzyskania zabranego przez pokrzywdzong alkoholu Zatem
wiec juz w tym momencie musial wiedzieé, ze to wlaénie H. B. (1) zabrala ze soba niedopita butelke wodki. Tym samym
jest to wiec kolejny dowdd na niewiarygodnos$é oskarzonego, gdy twierdzi, ze nie byt w domu pokrzywdzonej, badz
tego nie pamieta.



Nie ulega watpliwoéci, Ze skoro oskarzony nie mogl dodzwoni¢ sie do pokrzywdzonej, gdyz ta nie odbierala telefonow
to udal sie do niej osobiécie w konkretnym celu, ktérym bylo odzyskanie butelki z wodka. Na tym tle doszlo wlasnie
do takiego agresywnego zachowania oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej, jak opisane powyze;j.

Za taka oceng materialu dowodowego w tej czedci przemawia rowniez fragment zeznania K. B. (1) z k. 405v, gdzie
stwierdzil nastepujaco: ,,Jak bylem u W. po Swietach, to on powiedzial mi, ze zginela mu wodka i by¢ moze poszed} do
nas po nia. Nie moéwil kiedy to bylo. Skojarzylem to sobie z tymi nieodebranymi polaczeniami. Ja nie pytalem go o te
polaczenia. Mys$lalem, ze on jest niewinny skoro chcial pojechaé z nami do szpitala dlatego obstawialem ojca”.

Zdaniem Sadu powyzszy fragment zeznan K. B. (1) zasluguje na uwzglednienie. Dokonujac oceny jego zeznan nalezy
mie¢ na uwadze, Ze przeciez nie znal on szczeg6low zdarzenia. Pokrzywdzona takich szczegdtéw mu nie opowiedziata z
powodow, o jakich byla juz mowa we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia. Dlatego tez nie mogl on sobie wymyslié takiej
okolicznoSci jak ta, ze oskarzonemu zginela butelka wodki i ,,by¢é moze” poszedl do nich, aby ja odzyskac.

K. B. (1) twierdzil przeciez, ze ,,obstawiat ojca”, bo uwazal oskarzonego za niewinnego. Tym samym wiec jest to kolejny
dowod za niewiarygodnoS$cia wyjaénien oskarzonego w omawianym zakresie. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
mial on $wiadomo$¢ tego, ze to pokrzywdzona zabrala ze soba niedopita butelke wodki i praktycznie zaraz po jej
wyjéciu zaczal do niej wydzwaniaé w celu odzyskania jej.

Wskazane wyzej zeznania H. B. (1), K. B. (1) oraz znajdujaca sie w aktach sprawy analiza polaczen telefonicznych (k.
240) jednoznacznie wskazuja na to, ze powyzsze ustalenia sg sluszne. Nie ma zadnych podstaw do tego, aby dowody
te uzna¢ za niewiarygodne.

W sposob podobny nalezy rowniez oceni¢ wyjasnienia oskarzonego w tej czeéci, w ktorej twierdzi, ze pokrzywdzona
przebywajac w szpitalu nie poinformowala go o tym, ze to on jest sprawcg obrazen ciala, ktérych ona doznata.

Zdaniem Sadu takie wyja$nienia oskarzonego sa kolejnym elementem przyjetej przez niego linii obrony. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze sama pokrzywdzona nawet majac caly czas pozytywny stosunek do oskarzonego twierdzila, ze
przebywajac w szpitalu mowita mu, Ze to jego wina.

Zdaniem Sadu oskarzony mial prawo liczy¢ na to, ze uda mu sie uniknaé odpowiedzialnoéci. Wynikalo to przeciez
z zachowania samej pokrzywdzonej, ktéra poczatkowo nie moéwila prawdy, aby chroni¢ oskarzonego. Konsekwencja
takiego zachowania pokrzywdzonej byla postawa oskarzonego prezentowana przez niego w toku calego postepowania.
Staral sie on niewatpliwie stworzy¢ pozory niepamieci spowodowanej naduzyciem alkoholu. Jednakze przyjeta przez
niego linia obrony nie moze by¢ z wyzej podanych powodéw uznana za wiarygodna. Nadto w tym miejscu jeszcze raz
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nawet biegli psychiatrzy w swojej opinii (k. 311) stwierdzili, ze nie mogg wykluczy¢ tego,
ze podawana przez oskarzonego niepamiec jest elementem jego postawy obronnej. Zdaniem Sadu nie ma podstaw
do kwestionowania opinii sadowo-psychiatrycznej w calo$ci. Jednakze nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze zacytowany
powyzej jej fragment jest stuszny z wyzej podanych powodow.

Niewatpliwie istotnym dowodem w sprawie jest znajdujaca sie w aktach sprawy opinia sadowo-lekarska, ktéra
zastuguje na podzielenie jej w caloéci. Na jej podstawie bezspornie mozna ustali¢ jakich obrazen ciala doznala
pokrzywdzona oraz w jaki sposdéb nalezy je kwalifikowaé. Natomiast odnoszac sie do mechanizmu powstania tych
obrazen biegly lekarz sadowy stwierdzil, Ze nie jest w stanie jednoznacznie sie w tej kwestii wypowiedzie¢ z uwagi na
ogoblnikowos¢ dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy. Odnoszac sie do obrazen glowy stwierdzil, ze
uraz nie byl zadany z bardzo duza energia. Nie jest w stanie okre$li¢, w jakim stopniu obrazenia te zaistnialy na skutek
uderzen, a w jakim stopniu na skutek upadku na twarde podloze.

W spos6b podobny biegly odniést sie rowniez do obrazen klatki piersiowej doznanych przez pokrzywdzong. Stwierdzil,
ze sita uderzenia w tym przypadku nie byla duza oraz, ze uraz ten mog} zaistnie¢ na skutek uzycia noza, ktory widnieje



na zdjeciu nr 3 na k. 108. Nadto zdaniem bieglego rana plecow ponizej lopatki lewej najprawdopodobniej zostala
zadana przez napastnika znajdujacego sie z tylu H. B. (1).

Zdaniem Sadu wnioski bieglego w zakresie odnoszacym sie do rany plecéw znajduja swoje odzwierciedlenie zar6wno
w treéci opinii z zakresu badan genetycznych, jak i w tre$ci oméwionej juz we wezeSniejszej czeéci uzasadnienia opinii
daktyloskopijnej. Wnioski bieglego odnoszace sie do sily ciosu oraz pozycji napastnika w stosunku do pokrzywdzonej
zgodne sa zdaniem Sadu z tym, co zeznala sama pokrzywdzona. Z jej zeznan wynika przeciez, ze nie byla ona §wiadoma
tego, ze zostala ugodzona nozem. O tym, Ze ma na plecach rane zorientowala sie dopiero po wyjsciu oskarzonego.
Takie jej zeznanie Swiadczy zaréwno o tym, ze sila uderzenia nozem nie byla duza oraz o tym, ze pokrzywdzona nie
miala $wiadomoéci tego, ze oskarzony mial w reku néz. Swiadezy to tez jednoznacznie o tym, ze cios nozem zostal
zadany przez oskarzonego bez wcze$niejszego okazywania pokrzywdzonej przez niego noza. Na tej podstawie nalezy
rowniez przyjac, ze cios ten zostal zadany przez oskarzonego w momencie, gdy znajdowatl sie z tylu pokrzywdzone;.

Pokrzywdzona w swoich zeznaniach twierdzila rowniez, ze byla przez oskarzonego szarpana, ciggana za wlosy
i uderzana reka w twarz. Takie jej ogblnikowe stwierdzenia nalezy niewatpliwie uznaé za wiarygodne. Biegly
lekarz sadowy nie wykluczyl przeciez takiej mozliwoéci, aby obrazenia glowy doznane przez pokrzywdzona zostaly
spowodowane na skutek uderzen reka. Nadto z zeznan K. B. (1) wynika takze, ze widzial na dywanie wlosy. Swiadezy
to wiec jednoznacznie i o tym, ze pokrzywdzona musiala byé tez ciaggana przez oskarzonego za wlosy i to ze znaczna
silg skoro zostaly wyrwane. W tym zakresie zaréwno jej zeznania, jak i zeznania K. B. (1) nalezy uznaé za wiarygodne.
Nie ma powod6ow do ich odmiennej oceny.

Jednakze na podstawie samych tylko wylacznie zeznan pokrzywdzonej nie mozna w sposob szczegbdlowy odtworzyc
przebiegu atakowania jej przez oskarzonego z powodoéw, ktoére zostaly juz wskazane we wecze$niejszej czedci
uzasadnienia. Jest to jednak okoliczno$é¢ bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie, gdyz z wyzej
przytoczonych powoddéw za bezsporne nalezy przyja¢, ze pokrzywdzona doznala obrazen ciala w okoliczno$ciach
przez nia podanych oraz, ze ich sprawca jest oskarzony W. N.. Te okolicznoéci sa zdaniem Sadu bezsporne w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow D. D. (3), A. Z., P. B. (1) oraz takze zeznania K. B. (1) w zakresie w jakim nie
zostaly wezeSniej oméwione. Natomiast zeznania §wiadkow G. J., K. B. (2) i W. B. nic istotnego do sprawy nie wniosty.

Sad podzielil rowniez w calo$ci pozostate dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach sprawy.
W oparciu o wyzej poczynione ustalenia Sad uznat wine oskarzonego W. N. za udowodniong.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony W. N. postepujac wobec H. B. (1) w sposob wyzej opisany spowodowal u niej
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu. Tym samym wiec swoim zachowaniem
zrealizowal ustawowe znamiona wystepku okreslonego w art. 15681 pkt 2 kk. Jego wina w tym przypadku polega
na umys$lnoSci w formie zamiaru bezposredniego. Wynika to jednoznacznie ze sposobu jego dzialania. Bezspornym
jest przeciez w sprawie to, ze oskarzony udajgc sie do domu pokrzywdzonej nastawil sie na to, ze bedzie ja fizycznie
atakowal. Po wejSciu do domu wzial néz, z ktérym wezeéniej nie mial do czynienia. Zaatakowal nim bez uprzedzenia
pokrzywdzona oraz bil ja po glowie, szarpali ciggal za wlosy. Wszystko to bezspornie przemawia za przyjeciem zamiaru
bezposredniego w dzialaniu oskarzonego.

Zdaniem Sadu nie mozna jednak poprzestaé tylko i wylacznie na kwalifikowaniu czynu oskarzonego jako wystepku
z art. 15681 pkt 2 kk. Taka ocena prawna jego zachowania bylby niepelna. W $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze budzi¢ réwniez watpliwosci i to, Ze oskarzonemu nalezalo rowniez przypisaé¢ dzialanie w
zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia H. B. (1). Na szczeScie tego zamiaru oskarzony nie zrealizowal z przyczyn
od niego niezaleznych, gdyz pokrzywdzonej udzielono niezbednej pomocy lekarskiej. Jednakze zamiar ewentualny
pozbawienia zycia pokrzywdzonej w dzialaniu oskarzonego nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci.



Rozwazajac te kwestie Sad mial tez na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2009r.,
sygn. IT AKa 101/09 — Lex nr 513125, w ktorym to wyroku Sad ten stwierdzil nastepujaco: ,W przypadkach, w ktoérych
sprawca zmierza bezposrednio do spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu przepisu art. 156
kpk, to zwazywszy na towarzyszace temu dzialaniu czynno$ci wykonawcze mozna zasadnie dowodzi¢ przypisanie
sprawcy zamiaru wynikowego usilowania zabdjstwa.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe takie przestepne dzialanie zmierzajace bezposrednio do
wywolania choroby realnie zagrazajacej zyciu, aby jednocze$nie sprawca, u ktérego nie stwierdzono mankamentéw
psychicznych i intelektualnych byl w stanie miarkowaé, dozowaé w taki sposob dzialanie, aby wykluczy¢ mozliwoéci
nastapienia skutku dalej idacego.

Do rzadko$ci zaliczy¢ mozna takie sytuacje, w ktorych sprawca w zamiarze bezpo$rednim powoduje chorobe realnie
zagrazajaca zyciu (art. 15681 pkt 2 kk), przy jednoczesnym wykluczeniu z jego procesu my$lowego przewidywania
mozliwo$ci nastgpienia skutku w postaci §mierci pokrzywdzonego i godzenia sie na taka sytuacje”.

Jak juz wczedniej zostalo stwierdzone, nie moze budzi¢ watpliwoSci to, ze oskarzony W. N. spowodowal u
pokrzywdzonej obrazenia ciala kwalifikowane jako choroba realnie zagrazajaca zyciu.

Opisane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia ,czynnoéci wykonawcze” zrealizowane przez oskarzonego
jednoznacznie przemawiaja tez za przypisaniem mu dodatkowo roéwniez zamiaru wynikowego usilowania zabo6jstwa
H. B. (1). Przeciez oskarzony celowo uzyl noza. Wzial go do reki po wejéciu do domu pokrzywdzonej. Nie prezentowat
go jej wczesniej, nie grozil, Ze go uzyje, jak pokrzywdzona nie wyda mu butelki z alkoholem tylko zaatakowal ja
znienacka. Zadal jej cios w klatke piersiowa, w okolice podlopatkowa, a wiec w miejsce wrazliwe z punktu widzenia
procesow zyciowych kazdego czlowieka. Nadto nie bez znaczenia dla tej kwestii jest rowniez i to, jakiego noza uzyl
oskarzony, a w szczeg6lnoéci odnosi sie to do jego parametréw. Dodatkowo nalezy tez mie¢ na uwadze i to, ze
oskarzony pozostawil ranng pokrzywdzong samg sobie. Nie interesowal sie jej losem. Nie podjal tez czynnos$ci w celu
zapewnienia jej pomocy lekarskiej. Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze jadac z pokrzywdzona do szpitala nie przyznal tego,
ze ugodzil ja nozem.

W przypadku oskarzonego nie stwierdzono zadnych mankamentéw psychicznych ani intelektualnych, o jakich
mowa w wyzej przytoczonym wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie. Z tresci opinii sadowo-psychiatrycznej wynika,
ze powodem ograniczenia poczytalnoéci u oskarzonego w znacznym stopniu byl stwierdzony u niego zesp6l
psychoorganiczny. Nie stwierdzono natomiast i niego ani objaw6w choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego.
Wszystko to jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzonemu pomimo dzialania w warunkach art. 3182 kk mozna
zasadnie przypisa¢ rowniez dzialanie w zamiarze ewentualnym usilowania zabo6jstwa H. B. (1). Jak juz wczeéniej
zostalo stwierdzone do $mierci H. B. (1) nie doszlo z przyczyn niezaleznych od oskarzonego. Tym samym w jego
przypadku nalezy mowi¢ o usilowaniu zabdjstwa pokrzywdzone;j.

Zatem wiec czyn oskarzonego z wyzej wskazanych powodow nalezalo zakwalifikowaé kumulatywnie z art. 1381 kk w
zw. z art. 14881 kk w zb. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1183 kk i w zw. z art. 3182 kk.

Podstawe wymiaru kary w takim przypadku musi stanowi¢ art. 1481 kk w zw. z art. 14881 kk w zw. z art. 1183 kk.
Dodatkowo skoro Sad uznal za zasadne zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary do podstawy prawnej jej wymiaru nalezalo przyjaé jeszcze art. 3182 kk i art. 60811 6 pkt 2 kk.

Uznajac wine oskarzonego W. N. za udowodniong w spos6b wyzej opisany Sad uznal za zasadne wymierzenie mu kary
5 lat pozbawienia wolnosci.

Dokonujac wymiaru kary Sad mial na wzgledzie istnienie po stronie oskarzonego szeregu okolicznosci obciazajacych.
W pierwszej kolejnosci wskazac tu nalezy, ze oskarzony dopuscit sie czynu kwalifikowanego przez kodeks karny jako
zbrodnia. Kolejna okoliczno$cia, obcigzajaca oskarzonego jest cel w jakim pojawit sie w domu pokrzywdzonej oraz
zaatakowat ja. Do innych okolicznosci obcigzajacych oskarzonego zaliczy¢ rowniez mozna i to, ze oskarzony dzialal pod



wplywem alkoholu i uzyl przemocy bez powodu. Przeciez pokrzywdzona spala. Wystarczyto ja tylko obudzi¢ i sama
oddalaby butelke z wddka. Kolejna okoliczno$cia obcigzajaca oskarzonego jest sam sposdéb dzialania oskarzonego
nacechowany duzym natezeniem agresji z jego strony oraz postuzenie sie przez niego nozem bez zadnego powodu.
Wreszcie za$ jako okoliczno$ci obciazajace nalezy tez przyja¢ rozmiar i rodzaj obrazen jakich doznata pokrzywdzona
oraz pozostawienie jej bez zadnej pomocy.

Jednakze oprocz w/w okoliczno$ci obciazajacych istnieja rowniez po stronie oskarzonego okoliczno$ci przemawiajace
na jego korzy$¢. W pierwszej kolejno$ci wskazaé tu nalezy na dzialanie oskarzonego w warunkach art. 31§2 kk. Do
takich okoliczno$ci réwniez zaliczy¢ nalezy i to, Ze uderzenie nozem nie zostalo zadane ze znaczna sila. Podobnie
obrazenia glowy pokrzywdzonej rowniez nie zostaly spowodowane ze znaczng sita. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze
i to, ze oskarzony przeprosil pokrzywdzona, a jej stosunek do niego jest w dalszym ciggu pozytywny. Wreszcie zas
nalezy tez mie¢ na uwadze i to, ze oskarzony do chwili obecnej byl tylko jeden raz karany na kare grzywny za czyn
z art. 178a81 kk.

Rozwazajac wszystkie wyzej podniesione okolicznoéci oraz odnoszac je do realiéw niniejszej sprawy Sad doszed}
do przekonania, ze w przypadku oskarzonego przy wymiarze kary zasadne bedzie zastosowanie nadzwyczajnego jej
zlagodzenia. Kara 8 lat pozbawienia wolno$ci bylaby w tym przypadku kara razaco surowa. Tym samym wiec z
wyzej przytoczonych powodow Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary 5 lat pozbawienia wolnosci.
Tak wymierzona kara jest zdaniem sadu adekwatna do stopnia spoltecznej szkodliwo$ci czynu jakiego oskarzony sie
dopuscil i zgodna z dyrektywami okreSlonymi w art. 53 kk. Nie mozna jej oceniaé¢ przez pryzmat razacej surowosci
ani tez uznac¢ za zbyt lagodna.

Stosownie do treSci art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt oskarzonemu okres jego
tymczasowego aresztowania w sprawie od 7 stycznia 2014r. do 14 stycznia 2015r. O kosztach sagdowych orzeczono na
podstawie art. 62481 kpk.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl, jak w wyroku.
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