Sygn. akt I C 404/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Anna Lipiniska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko B. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodki E. G. na rzecz pozwanej B. G. kwote 5.417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata K. O. kwote 8.856 z (osiem
tysiecy osiemset piecdziesiat sze$c zlotych), w tym kwote 1.656 z (jeden tysigc sze$cset pieédziesiat sze$¢ zlotych)
tytulem podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez
adwokata K. O. na rzecz powodki E. G..

Sygn. akt I C 404/19

UZASADNIENIE

W dniu 8 kwietnia 2019 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew E. G., reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu, w ktéorym wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do
niej jako wierzyciela alimentacyjnego L. J., czynno$ci rozporzadzajacej dotyczacej kwoty 600.000 zl, dokonanej przez
dluznika L. J. na rzecz pozwanej B. G..

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodka E. G. pozostawala w zwigzku malzenskim z L. J., ktory z kolei
pozostaje obecnie w zwigzku konkubenckim z pozwang B. G.. Zwiazek malzeniski powodki i L. J. zostal rozwiazany
przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wydanym w dniu 18 maja 2005 r. w sprawie
I ACa 1944/04. Moca powyzszego wyroku L. J. zostal obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wobec swojej bytej zony
— powddki E. G.. Powodka zarzucila, ze jej byly maz nie wywiazuje sie wzgledem niej z obowiazku alimentacyjnego, a
jego dlug z tego tytulu wynosi obecnie przeszlo 300.000 zk. Pelnomocnik powddki stwierdzil, ze w latach 2015-2017
L. J. przekazal pozwanej B. G. (swojej obecnej konkubinie) laczng kwote 600.000 zl, za ktora ta nabyla wlasnosc
nieruchomoéci, polozonej w S. przy ulicy (...). Podniést rowniez, ze pozwana B. G. nie dysponowata kwotg pozwalajaca
jej na nabycie przedmiotowej nieruchomosci, stad wniosek o przysporzeniu na jej rzecz ze strony konkubenta L. J..



Podsumowujac pelnomocnik powddki stwierdzil, ze przekazanie przez L. J. na rzecz pozwanej B. G. kwoty 600.000
z}, odbylo sie w takich okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére pozwalaja skutecznie domagaé sie uznania
powyzszej czynno$ci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzycielki L. J. — powédki E. G..

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. wplynela do akt sprawy osobista odpowiedZ na pozew B. G., w ktorej nie uznala
powodztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnosci
pozwana B. G. zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek byta wlacicielka zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej
w S. przy ulicy (...). Stwierdzila, ze faktycznie zajmuje jedna z kondygnacji w budynku znajdujacym sie na powyzszej
nieruchomoéci, ale ma to miejsce na podstawie umowy najmu. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby kiedykolwiek
otrzymala od L. J. kwote 600.000 zl. Stwierdzila, ze wiele lat temu byla zwiazana z L. J. i z tego zwigzku urodzita corke,
ale od dawna nie pozostaje z nim w zwigzku, i nie prowadzi z nim wspdlnego gospodarstwa domowego. Zarzucila, ze
powddka powoduje wylacznie konflikt z L. J. i osobista nieche¢ do pozwanej. Stwierdzila, ze od wielu lat jest przez
powodke pomawiana, szykanowana i nekana (k. 39-42).

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 r. pelnomocnik powddki popieral powddztwo i stwierdzil dodatkowo, ze
w niniejszym procesie powddka poszukuje ochrony wierzytelnosci z tytulu przyshugujacych jej od L. J. naleznoSci
alimentacyjnych, opiewajacych obecnie na kwote 304.148,30 zk

Pelnomocnik pozwanej nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie.

Stanowiska pelnomocnikéw stron zarejestrowane na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 .
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka E. G. pozostawala w zwigzku malzenskim z L. J. od dnia 14 kwietnia 1979 .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie wydanym w dniu 28 czerwca 2004 r. w sprawie I C 1584/00, malzenistwo
powodki i L. J. zostalo rozwigzane przez rozwod. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wydanym w dniu 18
maja 2005 r. w sprawie I ACa 1944/04, czeSciowo zmieniony zostal wyrok sadu I instancji, m.in. w ten sposoéb, ze
zasgdzone zostaly od L. J. na rzecz E. G. (6wcze$nie J.) alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach A. O. prowadzi z wniosku powddki E. G. postepowanie
egzekucyjne przeciwko L. J., ktérego przedmiotem jest owo zobowigzanie alimentacyjne. Sprawa egzekucyjna
oznaczona jest sygnaturag Kmp 60/07. Na dzien 25 stycznia 2019 r. komornik ustalil 13czne zobowigzanie dluznika
(alimenty zalegte oraz odsetki) na kwote 304.148,30 zl.

Pozwana B. G. posiada maloletnia corke, ktorej ojcem jest L. J.. Wiele lat temu pozwana probowala ulozy¢ sobie zycie
z ojcem swojego dziecka, ale ostatecznie rozstala sie z nim. Coérka B. G. ma formalnie zasadzone alimenty od ojca L.
J. w kwocie po 300 zl miesiecznie.

Obecnie pozwana B. G. nie pozostaje w nieformalnym zwiazku z L. J., nie mieszka z nim, nigdy nie prowadzila i
nie prowadzi z nim obecnie wspdlnego gospodarstwa domowego. L. J. nigdy nie przekazywal pozwanej pieniedzy
Z przeznaczeniem na jej utrzymanie. W miare regularnie przekazuje do rak pozwanej wylacznie naleznosci
alimentacyjne zasadzone na corke.

L. J. nigdy nie przekazal pozwanej B. G. jakiejkolwiek kwoty pienieznej z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci
badz wartoSciowych ruchomosci.

Pozwana B. G. nigdy nie byla wlascicielka zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w S. przy ulicy (...).
Zamieszkuje na tej nieruchomosci na podstawie ustnej umowy, zawartej z posiadajacymi do tej nieruchomogci tytul
prawny — A. W. i M. K.. Pozwana opiekuje sie ta nieruchomoscig i ponosi koszty eksploatacyjne domu mieszkalnego.



Moca umowy darowizny z dnia 6 pazdziernika 2000 r. M. G. (1), dzialajaca w imieniu M. G. (2) i jego zony M. G.
(3) (brat i bratowa pozwanej), przeniosta na pozwang wlasno$¢ zabudowanych nieruchomo$ci rolnych, polozonych w
miejscowosci W. i oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...).

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 maja 2001 r. pozwana B. G., w imieniu i na rzecz ktorej dzialala matka M.
G. (1), nabyta od E. M. za kwote 2.500 zl niezabudowana nieruchomos$¢, polozona w miejscowosci S. R. i skladajaca
sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) (lasy, grunty lene i rola pod zalesienie).

Pozwana B. G. jest wlascicielka samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), wyprodukowanego w 2005 r.
Pozwana kupila przedmiotowy pojazd 6 lub 7 lat temu za kwote 7.000 zl, ktéra otrzymata od swoich rodzicow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: kopii wyroku SO w Czestochowie wydanego w dniu 28
czerwca 2004 r. w sprawie I C 1584/00 (k. 11-12), kopii wyroku SA w Katowicach wydanego w dniu 18 maja 2005 . w
sprawie I ACa 1944/04 (k. 13-14), zawiadomienie z dnia 25 stycznia 2019 r. Komornika Sagdowego przy SR w Siedlcach
A. O. o zajeciu rachunku bankowego (k. 15-15v), umowy darowizny z dnia 6 pazdziernika 2000 r. i umowy sprzedazy
z dnia 22 maja 2001 r. (k. 152-159), zeznan $wiadka L. J. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 2 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 527 par. 1 ke ,gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”. Paragraf 2 powyzszego artykulu stanowi natomiast,
iz ,czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w skutek tej czynnoSci dtuznik stal
sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci”. W $wietle
powyzszej regulacji nie ulega watpliwoéci, ze przestankami skargi paulianskiej sa: 1) pokrzywdzenie wierzyciela,
ktore jest wynikiem czynnosci prawnej dluznika z osobg trzeciq i uzyskania przez osobe trzecia korzysci
majatkowej, 2) dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela i 3) wiedza lub mozliwo$é, przy
zachowaniu nalezytej starannoéci, dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Paragraf 3 art. 527 ke lagodzi jednak
rygory dowodowe wynikajace z paragrafu pierwszego, poprzez ustanowienie okreSlonego w nim domniemania.

Polega ono na tym, ze w razie wykazania, ze dluznika laczyl z osobg trzecig stosunek bliskos$ci, wierzyciel nie ma
obowiazku udowadniania, iz osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec¢
o $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzyciela. Z kolei najdalej idace utatwienia w realizacji skargi paulianskiej
przewiduje art. 528 kc. Zgodnie z jego treécia, w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
okoliczno$¢, iz osoba ta wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziata
ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, pozostaje bez znaczenia. Jedynym wymogiem jest wykazanie, ze dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze
korzy$cia majatkowa bezplatng jest korzy$¢ uzyskana nie tylko w wyniku darowizny, ale takze uzyskana w wyniku
kazdego innego przysporzenia, jezeli osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymata w zamian korzySci
majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent.

Jak podniesiono powyzej, wierzyciel moze domagac sie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna, jezeli dluznik
dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik ma taka $§wiadomo$¢ wowczas, gdy zdaje sobie sprawe,
ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z jego majatku.
Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢ w chwili dokonania czynnosci prawnej, ale nie musi ona
dotyczy¢ osoby konkretnego wierzyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak rowniez pogladach doktryny prawa
cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze pokrzywdzenie wierzyciela (wierzycieli) nie musi by¢ zamiarem dluznika
(dluznikow). Wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualno$ci.

Paragraf 2 art. 527 ke stanowi, iz z pokrzywdzeniem wierzyciela mamy do czynienia woéwczas, kiedy w wyniku
czynnoSci prawnej dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed



dokonaniem czynnoSci. Pokrzywdzenie jest wynikiem takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznos¢,
utrudnienie lub op6znienie zaspokojenia wierzyciela. To, czy czynnoé¢ dtuznika krzywdzi wierzyciela, nalezy oceniaé
na dzien zaskarzenia dokonanej przez dtuznika czynnosci. Dhuznik jest niewyplacalny woéwczas, gdy caly jego majatek
nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Dowodem niewyplacalnoéci dluznika moze byé¢ nieskutecznoéc egzekucji
prowadzonej przeciwko dluznikowi, ale takze wszelkie inne dowody stwierdzajace, ze dluznik zaprzestat sptacania
dlugoéw. Z kolei niewyplacalno$¢ dtuznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i op6znienie zaspokojenia.

Przedmiotem uznania za bezskuteczne moga byé tylko czynnosci prawne. Moga to by¢ czynnoSci

jednostronne i dwustronne, odplatne i nieodplatne, dokonane zar6wno w sposéb wyrazny, jak i dorozumiane, i
niezaleznie od tego, do jakiego typu umoéw naleza. Zaskarzeniu skarga paulianska podlegaja tylko czynno$ci prawne
dokonane. Z kolei, aby wyrok uwzgledniajacy skarge paulianska mogt odnie$¢ pozadany skutek, jego sentencja

powinna okre$la¢ wierzytelnos¢, ktorej ochronie ma on shuzyé¢, czynnosé prawng, ktéra w calosci lub w czesci zostaje
uznana za bezskuteczna, oraz stwierdzac, ze jest ona bezskuteczna w stosunku do powoda. Co oczywiste zatem, w taki

roéwniez spos6b winno by¢ w sprawie ze skargi paulianskiej sformulowane powodztwo i skladaé sie wlaénie z takich
elementow.

Dla skutecznego zastosowania ochrony ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione w art. 527 kc przestanki musza
wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich udowodnienia co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 ke
— obcigza wierzyciela (powoda).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nieprawidlowo zostalo
sformutowane przez pelnomocnika pow6dki w punkcie pierwszym pozwu roszczenie, poniewaz w ogole nie zawierato
ono okreslenia wierzytelno$ci, ktérej ochrony domagata sie powddka E. G.. Dopiero podczas ostatniej rozprawy, ktora
odbyla sie w dniu 24 sierpnia 2021 r., pelnomocnik powo6dki stwierdzil, ze pow6dka domaga sie ochrony wierzytelnosci
stanowiacej kwote 304.148,30 zl, ktora posiada w stosunku do L. J. z tytulu zasgdzonych od niego na jej rzecz
alimentéw.

Analiza treSci pozwu, jego uzasadnienia, jak rowniez materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dawala
wszelkie podstawy do konstatacji, ze strona powodowa nie tylko nie podotala obowigzkowi udowodnienia istnienia

zaskarzanej czynnoSci prawnej, ale nawet obowiazkowi prawidlowego wskazania jej w tresci zadania.

Cala konstrukcja wniesionego w kwietniu 2019 r. pozwu opierala sie na blednym jak sie okazalo zalozeniu, ze pozwana
B. G. rzekomo w okresie od 2015 do 2017 roku otrzymata od L. J. laczng kwote 600.000 zl, za ktora nastepnie zakupita
zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa, polozona w S. przy ulicy (...). Swiadezy o tym nie tylko treéé uzasadnienia
pozwu, ale rowniez i to, ze jeszcze na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2021 r. pelnomocnik powodki twierdzil, ze przyjeta
na potrzeby niniejszego procesu kwota 600.000 zl miala stanowié¢ szacunkowa warto$¢ ,nabytej” przez pozwana
nieruchomoéci.

Rzecz w tym jednak, ze jak zostalo wykazane w toku niniejszego procesu, pozwana B. G. nigdy nie byla, nie
jest robwniez obecnie, wlascicielka opisanej powyzej nieruchomoéci. Przyznala co prawda, ze zajmuje jedna z
kondygnacji znajdujaca sie w budynku, ale odbywa sie to na podstawie ustnej umowy zawartej z wlascicielkami tejze
nieruchomosci. W tym zakresie zbiezne z wyjasnieniami informacyjnymi pozwanej, okazaly sie zeznania §wiadka L.
J.. Z kolei pozostaly material dowodowy, choéby w postaci zgromadzonych dokumentéw i zeznan swiadkéw K. G.iP.
G., nie daly podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan L. J..

Zdecydowanie nalezy podkreslié, ze strona powodowa nie wykazala i nie udowodnila w niniejszej sprawie istnienia
jakiegokolwiek przysporzenia finansowego, nie moéwigc juz o wielu tego rodzaju $wiadczen, ktérego rzekomo L. J.
mialby dokonaé na rzecz pozwanej B. G.. Pozwana co prawda przyznala, ze nieregularnie otrzymywala od L. J.
pieniadze, ale byly to wylacznie alimenty zasadzone od niego na rzecz ich wspoélnego maloletniego dziecka, ktore
platne byly do jej rak jako przedstawicielki ustawowej maloletniej corki. W tym zakresie twierdzenia pozwanej réwniez
uzyskaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka L. J..



W sytuacji, kiedy misterna konstrukcja pozwu, opierajaca sie na zalozeniu, ze pozwana zakupila nieruchomos¢ przy
ulicy (...) za kwote okolo 600.000 zl, ktéra otrzymala od L. J., legla w gruzach, nalezalo zada¢ pytanie, jaka de facto
zaskarzona zostala przez powddke czynno$é prawna (czynnoSci prawne) i jaka byla warto$¢ objetego ta czynnoécia
$wiadczenia. Pytanie jest o tyle zasadne, ze gdyby intencja strony powodowej bylo zaskarzenie czynnosci prawnej w

postaci darowizny §rodkéw pienieznych, do ktérej miato rzekomo doj$é pomiedzy dluznikiem L. J. i pozwana B. G., to
uznanie jej za bezskuteczng w stosunku do powddki doprowadziloby do sytuacji, ze mimo nabycia przez pozwana w

wyniku takiej czynnoSci wlasno$ci okre$lonej wartoSci Srodkéw pienieznych, powddka moglaby skierowac w stosunku
do tych srodkéw egzekucje. I stad wlasnie obowiazek powodki, a z drugiej strony oczekiwanie Sadu, udowodnienia
tego, ze pomiedzy L. J. i pozwana B. G. w ogole doszlo do zawarcia umowy (umoéw) darowizny $rodkéw pienieznych,
daty zawarcia takiej umowy, oraz wartosSci przekazanych pozwanej pieniedzy. Nie dos¢, ze strona powodowa nie byta
w stanie wykazac faktu zawarcia takowej umowy (uméw), to jeszcze, po odpadnieciu okoliczno$ci rzekomego nabycia

przez pozwana nieruchomosci przy (...) w S. o wartosci okolo 600.000 zl, twierdzenia o przyjeciu przez pozwang od
L. J. srodkow pienieznych o lacznej wartosci wlasnie 600.000 zl, staly sie calkowicie gotostowne.

W zasadzie nic do sprawy nie wniosly zeznania synéw powddki — P. G. i K. G., poniewaz nie mieli oni jakiejkolwiek
wiarygodnej wiedzy odnoszacej sie do przedmiotu niniejszego procesu. Potwierdzili oni jedynie istnienie zobowiazania
alimentacyjnego L. J. w stosunku do swojej matki (powodki), za§ w zakresie relacji osobistych, finansowych i
majatkowych pomiedzy L. J. i pozwana B. G., ich zeznania byly bardzo ogoélnikowe, a posiadane spostrzezenia
pochodzily z przekazéw samej powodki. Podobnie rzecz sie miala w przypadku pozyskanych do niniejszej sprawy
na wniosek pelnomocnika powodki, cze$ci dokumentéw zgromadzonych w toczacej sie przez Sadem Rejonowym w
Czestochowie sprawie XI K 105/20 (k. 210-230v). Trudno doszukaé sie jakiejkolwiek wartoéci dowodowej tychze
dokumentéw na potrzeby niniejszej sprawy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze analizujac postepowanie powodki w niniejszej sprawie, jak rowniez zgromadzony
material dowodowy, trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz proces ten w pierwszej kolejnoSci stuzyl powddce nie
do udowodnienia zgloszonego roszczenia, tylko poszukiwan czy takowe roszczenie w ogole istnieje.
Niewatpliwie do tego zmierzaly zgloszone przez pelnomocnika powo6dki wnioski dowodowe, ktére w istocie mialy na
celu szczegolowe ustalenie stanu majatkowego pozwanej B. G. i Zrodel jego pochodzenia. W ocenie Sadu Okregowego
absolutnie niedopuszczalng jest sytuacja i praktyka, kiedy — tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — w
toku procesu zainicjowanego zgloszeniem wysoce watpliwego i oglednego roszczenia, strona powodowa
oczekuje od pozwanego dokonania swoistego wyjawienia majatku i zrédet jego pochodzenia, liczac na to, ze w wyniku
takich dzialan uzyska stosowne informacje, dane, okoliczno$ci i dowody, ktoére dopiero pozwola jej na sformulowanie
roszczenia. Pozwana B. G. i tak wykazala w niniejszej sprawie duzo dobrej woli, przedstawiajac cho¢by dokumenty
na okoliczno$¢ wlasnos$ci posiadanych nieruchomosci. W sytuacji, kiedy powodka, bedaca reprezentowana w sprawie
przez zawodowego pelnomocnika, nie byla nawet w stanie prawidlowo sformulowac roszczenia tak co do chronionej
wierzytelno$ci, jak i rodzaju, daty oraz warto$ci zaskarzanej czynnos$ci, wnioski: o nakazanie pozwanej skltadania
wszelkich dokumentéw na okoliczno$é wysokoéci dochodéw w latach 2013-2017, zobowigzanie jej do wskazywania
poufnych i wrazliwych danych oséb trzecich, do przedstawiania spisu wszelkich posiadanych nieruchomosci wraz
z datg ich zakupu i formy nabycia, zobowigzanie do przedstawiania historii wszystkich posiadanych rachunkéow
bankowych za okres od 2015 do 2019 roku, zwracanie sie przez Sad do ZUS-u, Urzedu Skarbowego i Starostwa
Powiatowego o szczegdlowe informacje dotyczace osoby pozwanej (wszystkie powyzsze wnioski zawarte przez
pelnomocnika powodki w pozwie i dalszych pismach procesowych), byly niczym innym jak jawnym naduzyciem
procesowym.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad oddalil w calo$ci powodztwo E. G..

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 r. wydanym w sprawie I Co 86/19, powodka E. G. zostala w calo$ci zwolniona
od kosztow sagdowych w sprawie przeciwko B. G. ze skargi paulianskiej. Oczywistym jest, ze instytucja zwolnienia od
kosztow sadowych nie obejmuje zwolnienia od obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztow procesu. Biorac jednak
pod uwage sytuacje majatkowa powodki E. G., Sad obcigzyl ja obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej oplaty skarbowe;j



od udzielonego pelnomocnictwa (17 z1) oraz polowa stawki minimalnej oplaty za czynnosci adwokackie (5.400 z}),
ktdéra w niniejszej sprawie wynosila 10.800 zl. Sad przyznal rowniez od Skarbu Patistwa na rzecz adwokata K. O. kwote
8.856 zl, w tym kwote podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron poprzez umieszczenie ich treéci na portalu
informacyjnym.

4 pazdziernika 2021 .



