Sygn. akt I C 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021 r. w Siedlcach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko B. H.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej B. H. na rzecz powoda G. L. kwote 733.534,25 zl (siedemset trzydzieSci trzy tysiace piec¢set
trzydziesci cztery zlote i dwadzieScia pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 425.668,76 zt (czterysta dwadzieScia piec tysiecy szeSéset szeS¢dziesiat osiem zlotych i siedemdziesiat sze$¢
groszy) za okres od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 307.865,49 zt (trzysta siedem tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) za
okres od dnia 2 paZzdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo w zakresie zadanych odsetek ustawowych za opbznienie oddala,

III. zasadza od pozwanej B. H. na rzecz powoda G. L. kwote 16.817 zl (szesna$cie tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej B. H. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach): kwote 31.677
zl (trzydzieSci jeden tysiecy szeSéset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu oraz
kwote 11.379,23 zl (jedena$cie tysiecy trzysta siedemdziesiat dziewiec zlotych i dwadzie$cia trzy grosze) tytulem czeSci
wynagrodzenia bieglego G. K. za sporzadzenie opinii, pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI C130/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2017 r. wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew G. L., w ktorym wniost o zasadzenie od
pozwanej B. H. kwoty 425.668,76 z} tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty.

Powdd dochodzil przedmiotowym pozwem od swojej siostry B. H. kwoty 425.668,76 z} tytulem uzupeklienia zachowku
po matce R. Z., zmarlej w W. w dniu 20 lipca 2011 1.

Uzasadnienie pozwu znajduje sie na kartach 4-6 akt sprawy.



Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. pozwana zlozyla do akt sprawy pismo procesowe zatytulowane ,,odpowiedz
na pozew”, sporzadzone przez ustanowionego w sprawie zawodowego pelnomocnika. W pi§émie tym pelnomocnik
pozwanej nie uznal powddztwa, wnibst o jego oddalenie w calosci, wniost réwniez o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje sie na kartach 82-84 akt sprawy.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym rozszerzone
zostato powodztwo w ten sposdb, ze powod wnibst o zasadzenie od pozwanej kwoty 733.534,25 zt tytulem zachowku
po matce wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (k. 445-446).

Po zlozeniu przez pelnomocnika powoda odpisu powyzszego pisma z dnia 27 sierpnia 2020 r. zawierajacego
rozszerzenie powbddztwa, zarzadzono doreczenie odpisu tego pisma pelnomocnikowi pozwanej (k. 453 — zarzadzenie).

Pelnomocnik pozwanej nie odebrat osobiécie korespondencji zawierajacej pismo rozszerzajace powddztwo. Przesytka
po raz pierwszy zostala awizowana w dniu 9 wrze$nia 2020 r., po raz drugi w dniu 17 wrzesnia 2020 r., po czym
zwrdcona do Sadu jako nieodebrana w dniu 28 wrze$nia 2020 r. (k. 463).

W dniu 29 czerwca 2021 r. wplyneto do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym podtrzymat
dotychczasowe stanowisko i wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 733.534,25 z} tytulem zachowku wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty (k. 517-517v).

W dniu 14 lipca 2021 r. wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanej, w ktérym nie uznal
powddztwa i wnidst o jego oddalenie. Pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i zgodnie z art. 5 ke — nie korzysta z ochrony. Pelnomocnik pozwanej powolal sie
dodatkowo na testament spadkodawczyni R. Z., w ktérym stwierdzila ona, ze G. L. ,zostal zaspokojony w drodze
darowizn za zycia testatorki”. Zdaniem strony pozwanej, przedmiotowy zapis znajdujacy sie w testamencie stanowi
dowdd, iz powodowi nie przysluguje wobec pozwanej roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupehienia (k. 519-520).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powdd G. L. i pozwana B. H. sa rodzenstwem przyrodnim.

Spadkodawczyni R. Z. byla matka powoda i pozwanej. Zmarla w dniu 20 lipca 2011 r. w W., ostatnio na stale
zamieszkiwala w miejscowoéci O..

W dniu 20 kwietnia 1998 r. w kancelarii notarialnej w G. przed notariuszem M. S. spadkodawczyni R. G. sporzadzila
testament notarialny, moca ktoérego do calego spadku po sobie powolala swojg corke B. H.. Spadkodawczyni
o$wiadczyla w testamencie, Ze pomija w nim swojego syna G. L., gdyz zostal on zaspokojony w drodze darowizn za
zycia testatorki.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie I Ns 891/11, Sad Rejonowy w Garwolinie stwierdzil,
ze spadek po R. Z. z mocy ustawy nabyl syn G. L. s. M. i R. w V2 cze$ci z dobrodziejstwem inwentarza i cérka B. H.
c. F.iR. w V2 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie I Ns 401/19, Sad Rejonowy w Garwolinie zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydane w dniu 4 stycznia 2012 r. w sprawie I Ns 891/11, w ten sposob,
7e stwierdzil, iz spadek po R. Z. zmarlej w dniu 20 lipca 2011 r. w W., majacej ostatnie miejsce stalego pobytu w
miejscowosci O., nabyla z mocy testamentu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w G. w dniu 20
kwietnia 1998 r. przed notariuszem M. S., zapisanego w Rep. A nr (...), otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy
w Garwolinie w sprawie I Ns 640/19, B. H. w calo$ci.



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie A. K. dokonala w sprawie Km 17/12 spisu inwentarza po
zmarlej w dniu 20 lipca 2011 r. R. Z.. W dniu 10 kwietnia 2013 r. komornik sporzadzila protokol spisu inwentarza,
w ktorym stwierdzila, ze stan czynny spadku stanowia: 1) meble biurowe koloru olcha o wartoéci 150 zl, 2) laptop
L. o wartos$ci 100 zl, 3) drukarka laserowa O. o wartoéci 100 zt i 4) udzial wynoszacy 2/8 czesci we wspotwlasnosci
zabudowanej nieruchomoé$ci o powierzchni 0,0900 ha, polozonej w O. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
warto$ci 72.360 zl.

Spadkodawezyni R. Z. byta wiascicielka zabudowanej nieruchomoéci stanowiacej gospodarstwo rolne o powierzchni
95,1600 ha, polozonej w miejscowosci O. i skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

(), )y Gy o)y o)y o)y o)y )y (l)y (i), (e, Cll)y )y )y )y o)y o)y ey (e i) Dla powyizszej

nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczysta oznaczong numerem (...).

W dniu 6 sierpnia 2002 r. w W. przed notariuszem A. C. zawarta zostala umowa darowizny (Rep. A Nr (...)),
moca ktérej R. Z. podarowala swojej corce B. H. udzial wynoszacy 1/10 czesci we wspolwlasnoéci opisanej powyzej
zabudowanej nieruchomosci rolnej (gospodarstwie rolnym) polozonej w O..

W dniu 19 listopada 2009 r. w W. przed notariuszem J. R. zawarta zostala kolejna umowa darowizny (Rep. A nr (...)),
moca ktoérej R. Z. podarowata swojej corce B. H. udzial wynoszacy 9/10 czesci we wspotwlasnoéci opisanej powyzej
zabudowanej nieruchomoéci rolnej (gospodarstwie rolnym) potozonej w O..

Na mocy obu powyzszych uméw darowizny pozwana B. H. stala sie wlascicielka calego gospodarstwa rolnego o
powierzchni przeszlo dziewiecdziesieciu pieciu hektaréw, polozonego w O..

Spadkodawczyni R. Z. byta wlascicielka zabudowanej nieruchomoséci gruntowej o powierzchni 0,0900 ha, polozonej
w miejscowosci O. i skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej obecnie numerem ewidencyjnym (...). Dla powyzszej
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Garwolinie prowadzi ksiege wieczystg oznaczona numerem (...).

W dniu 31 grudnia 2010 r. w G. przed notariuszem J. K. zawarta zostala umowa darowizny (Rep. ANr (...)), moca ktorej
R. Z. podarowala swojej corce B. H. udzial wynoszacy 6/8 czeéci we wspdlwlasnoéci opisanej powyzej zabudowanej
nieruchomosci gruntowej, potozonej w O..

Przed Sadem Rejonowym w Garwolinie toczylo sie z wniosku G. L. postepowanie w przedmiocie dzialu spadku po
R. Z. i zniesienie wspélwlasnoéci. Przedmiotowa sprawa oznaczona byla sygnatura I Ns 471/13. Postanowieniem z
dnia 11 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Garwolinie ustalil, ze w sklad spadku po R. Z. wchodza: udzial wynoszacy 2/8
czeSci we wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0900 ha, polozonej w O., jeden udzial w spoélce (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.,
meble biurowe, tj. szafy, szafki i biurka oraz réwnowarto$¢ laptopa I. i drukarki laserowej O. w kwocie 200 zl. Sad
dokonat dziaha spadki po R. Z. w ten sposob, ze wszystkie powyzsze skladniki przyznal na wlasnosé G. .. Sad dokonat
ponadto zniesienia wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,0900 ha, polozonej w O.
i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ te przyznal na wlasnoé¢ B. H.. Z tytulu
zniesienia wspolwlasno$ci powyzszej nieruchomosci Sad zasadzil od B. H. na rzecz G. L. splate w kwocie 18.290 zl,
platna w pieciu ratach.

W dniu 24 stycznia 2003 r. w W. przed notariuszem A. C. zawarta zostala umowa zamiany i umowa sprzedazy, moca
ktorej m.in. G. L. sprzedal udzial wynoszacy 7/16 czeéci we wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomoéci, potozonej w
W. dzielnicy W. (dawniej w W. — A.) przy ulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1237 m?,
za cene 180.000 zl. Sprzedaz nastapila w udziale po V2 czeSci na rzecz malzonkéw A. S.1G. S. oraz L. S..

Udzialu we wspolwlasnosci powyzszej nieruchomoéci powod G. L. nie otrzymat od swojej matki R. Z.. Otrzymat go od
swojego dziadka w 1995 r. na podstawie umowy darowizny.



Nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowane gospodarstwo rolne i bedgca wlasnoscia pozwanej B. H., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), odpowiada dzialkom gruntu oznaczonym
obecnie w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (..., (...), (..), (.0, (.0, (.), (.0, (.0, (.2, ()i ()
o lacznej powierzchni 82,23 ha oraz czeSci dziatki numer (...) o powierzchni 9,10 ha w granicach, w jakich odpowiada
ona dawnym dziatkom numer (...). Aktualna warto$¢ powyzszej nieruchomosci, wedtug stanu z dnia 19 listopada 2009

I., wynosi 3.215.391 zl.

Aktualna warto$¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej skladajgcej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0900 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Garwolinie prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2010 r., wynosi 78.100 zi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: kserokopii umowy darowizny z dnia 31 grudnia 2010
r. (k. 23-26), odpisu postanowienia SR w Garwolinie wydanego w dniu 4 stycznia 2012 r. w sprawie I Ns 891/11
(k. 27), protokolu spisu inwentarza w sprawie Km 17/12 (k. 28-28v), kopii umowy darowizny z dnia 19 listopada
2009 r. (k. 29-35), kopii postanowienia SR w Garwolinie wydanego w dniu 11 maja 2015 r. w sprawie I Ns 471/13
(k. 36-38), pisma powoda stanowigcego wezwanie pozwanej do zaplaty z dnia 25 sierpnia 2015 r. wraz z dowodem
jego nadania przesylka polecona (k. 39-42), tresci ksiag wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Garwolinie
i oznaczonych numerami (...) i (...), kopii umowy sprzedazy i zamiany z dnia 24 stycznia 2003 r. (k. 128-134),
zawiadomien o wszczeciu egzekucji przeciwko R. Z. (k. 136-145), testamentu notarialnego R. Z. z dnia 20 kwietnia
1998 r. (k. 208-209), opinii bieglego G. K. z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (k. 247-296), z dnia 24 wrze$nia 2019 r. (k.
317-335) i z dnia 24 marca 2020 r. (k. 390-394), postanowienia SR w Garwolinie z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie
I Ns 401/19 (k. 521).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 par. 1 ke ,zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartos$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadt przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udziatu (zachowek)”. Obowiazujgca w polskim prawie zasada swobody testowania
oznacza, ze spadkodawca moze ustanowi¢ spadkobierca calego swojego majatku osobe spoza kregu najblizszych
krewnych. Przewidziana w art. 991 par. 1 ke instytucja zachowku stanowi ustawowe zabezpieczenie interesow o0séb
najblizszych spadkodawcy. Z treSci art. 991 par. 2 ke wynika, ze w pierwszej kolejnoSci zobowigzanym z tytulu
zachowku jest spadkobierca. Jezeli jednak uprawniony nie moze uzyskaé od spadkobiercéw naleznego mu zachowku,
na podstawie art. 1000 par. 1 ke odpowiedzialno$é ponosza takze osoby, ktore otrzymaly od spadkodawcy darowizne
podlegajaca doliczeniu do spadku.

W doktrynie prawa cywilnego istniat spor dotyczacy tego, kiedy powstaje uprawnienie do zachowku dla os6b bedacych
najblizszymi krewnymi spadkodawcy. Zgodnie z art. 991 par. 1 ke zachowek nalezy sie zstepnym, malzonkowi oraz
rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy. Wydaje sie, ze uprawnionym bytby
poglad, iz prawo do zachowku powstaje dla tych oséb wylacznie, gdy byliby powolani do spadku, a w rzeczywistosci
z powodu rozporzadzenia testamentowego spadkodawcy do spadku jednak nie zostali powolani. W takiej sytuacji
osoba, ktora w praktyce zostala powolana do spadku z mocy ustawy i nalezy do kregu oso6b wymienionych w art. 991
par. 1 ke, nie bylaby uprawniona do zachowku. W praktyce pojawil sie jednak problem, co w sytuacji, kiedy osoba,
ktora zalicza sie do kregu oséb wymienionych w art. 991 par. 1 ke i zostala powolana do spadku z mocy ustawy,
nie otrzymala naleznej jej czeéci spadku. Przyczyna braku zaspokojenia spadkobiercy moze by¢ to, ze spadkodawca
przed Smiercia wyzbyl sie calego majatku. Problem ten rozstrzygnal Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia
13 lutego 2004 r. (I CK 444/02) stwierdzil, iz ,jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy z ustawy wespdl z
innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspoélspadkobiercom roszczenie o zaptate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia”. W uzasadnieniu wyroku podniesiono,
ze prawo spadkowe zapewnia czlonkom najblizszej rodziny spadkodawcy, zaliczonym do kregu uprawnionych do
zachowku, uzyskanie okres$lonej korzyéci ze spadku niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. choéby spadkodawca




pozbawil ich tej korzySci przez rozrzadzenia testamentowe lub dokonane darowizny. Dalej Sad Najwyzszy pisze: ,(...)
stad jednoznaczny wniosek, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o
pokrycie lub uzupelhienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloéci nalezny mu zachowek
w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli nie
otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu, choéby zostal powotany do spadku, nawet z ustawy. Jezeli
uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zadac¢ od osoby, ktéra otrzymata od
spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku”.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje ponad wszelka watpliwo$¢é, ze co do zasady powdd G. L. jest
osoba uprawniona do zachowku po zmarlej matce R. Z..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze o wielko$ci zachowku
winna decydowaé¢ chwila otwarcia spadku, poniewaz z ta chwilg powstaje dla osoby uprawnionej roszczenie o
zachowek. W niniejszej sprawie jest to data 20 lipca 2011 1. (data zgonu spadkodawczyni R. Z.). Aby ustali¢ wysokosé
zachowku nalezy, stosownie do tresci art. 991 par. 1 ke, pomnozy¢ ustawowy udzial spadkowy przez 1/2 lub 2/3.
Ulamek stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku nalezy pomnozy¢ przez tzw. substrat zachowku, ktéry oblicza
sie ustalajac czysta warto$¢ spadku i doliczajac do niej warto$¢ dokonanych przez spadkodawce darowizn.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w chwili swojej $émierci spadkodawezyni R. Z. pozostawila
po sobie nastepujace skladniki majatkowe: 1) udzial wynoszacy 2/8 czeSci we wspodlwlasnosci zabudowane;j
nieruchomosci gruntowej polozonej w O. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0900 ha, dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...)) jeden udzial w spoélce (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W., 3) meble biurowe w kolorze olchy (szafy, szafki i biurka), 4) rbwnowarto$é laptopa I. i drukarki
laserowej O. w kwocie 200 z}. Sklad masy spadkowej po R. Z. zostal ustalony przez Sad Rejonowy w Garwolinie w
postanowieniu o dziale spadku po R. Z. i zniesieniu wspotwlasnosci, wydanym w dniu 11 maja 2015 r. w sprawie I Ns
471/13 (k. 36-38). W niniejszej sprawie, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Siedlcach, strony nie wykazaly, aby
w chwili swojej $émierci spadkodawczyni R. Z. byla wlascicielka jeszcze innych skladnikéw majatkowych.

Stosownie do tresci art. 993 ke — ,przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane
przez spadkodawce”. Z powyzszego przepisu wynika, ze co do zasady doliczanie darowizn do substratu zachowku
jest obligatoryjne i nie dotyczy to wylacznie drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych
oraz dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, o ile dotyczy to oséb nie
bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. A contrario — darowizny dokonane na rzecz
spadkobiercow i os6b uprawnionych do zachowku podlegajq doliczeniu do substratu zachowku
zawsze, bez wzgledu na to, kiedy zostaly dokonane.

Jak podniesiono w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w postanowieniu wydanym w dniu 4 stycznia 2012 r.
w sprawie I Ns 891/11 Sad Rejonowy w Garwolinie stwierdzil, ze spadek po R. Z. na podstawie ustawy nabyly jej
dzieci — G. L. (powdd) i B. H. (pozwana) w cze$ci po V2 kazde z nich z dobrodziejstwem inwentarza (k. 277). Powyzsze
postanowienie zostalo jednak wyeliminowane z obrotu prawnego. Ot6z postanowieniem wydanym w dniu 22 kwietnia
2021 . w sprawie I Ns 401/19 Sad Rejonowy w Garwolinie zmienil postanowienie wydane w dniu 4 stycznia 2012 r.
w sprawie I Ns 891/11, stwierdzajac, ze spadek po R. Z. na podstawie testamentu notarialnego, sporzadzonego w dniu
20 kwietnia 1998 r., nabyla B. H. (pozwana) w catoéci (k. 533).

Aby ustali¢ wysoko$¢ zachowku nalezy, stosownie do treéci art. 991 par. 1 ke, pomnozy¢ ustawowy udzial spadkowy
przez 1/2 lub 2/3. W chwili $§mierci matki powdd G. L. nie byl oczywiscie maloletni, nie byt rowniez osoba niezdolna
do pracy. To oznacza, ze udzial spadkowy, ktéry przypadiby powodowi z tytutu nabycia spadku z ustawy (1/2 czesci),
nalezy pomnozy¢ przez 1/2, co da wynik 1/4. Z kolei w celu obliczenia warto$ci naleznego zachowku nalezy pomnozy¢
ustalony powyzej ulamek (1/4) przez tzw. substrat zachowku, ktory oblicza sie ustalajac czysta warto$¢ spadku i
doliczajgc do niej warto$¢ dokonanych przez spadkodawce darowizn.



W tym miejscu niezbednym jest odniesienie sie do argumentacji prawnej podniesionej przez pelnomocnika pozwanej
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, jak roéwniez w toku sprawy. Ot6z na poczatkowym etapie postepowania
pelnomocnik pozwanej twierdzil, ze powod G. L. nie jest uprawniony do zachowku, poniewaz nie bylby powolany do
dziedziczenia po matce R. Z. z mocy ustawy. Na przeszkodzie temu miala sta¢ — zdaniem pelnomocnika pozwanej
— treéc art. 1059 ke, ktory przewidywal specjalne kwalifikacje do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Pelnomocnik
pozwanej stal na stanowisku, ze skoro w sktad spadku po R. Z. wchodzil wylacznie udzial w nieruchomosci rolnej, a
ponadto przedmiotem uczynionych na rzecz corki B. H. darowizn réwniez byly wylacznie udzialy we wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego, to powdd — nie posiadajac kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego — nie bylby
powolany do dziedziczenia z ustawy przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Nalezy przypomnie¢ stronie pozwanej, ze wyrokiem z dnia 31 stycznia 2001 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art.
1059 ke w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajaca ustawe — Kodeks cywilny i w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. jest zgodny z przywolanymi w wyroku przepisami Konstytucji
w zakresie, w jakim odnosi sie do spadkéw otwartych przed dniem ogloszenia wyroku (14 lutego 2001 r.), natomiast
jest niezgodny ze wskazanymi przepisami w odniesieniu do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 .

Spadek po spadkodawczyni R. Z. otworzy! sie z chwilg jej émierci, tj. w dniu 20 lipca 2011 r., co oznacza, ze do spadku
tego nie maja zastosowania specjalne przeslanki dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego. Sktadnik spadku
po R. Z. bedacy gospodarstwem rolnym badz udzialem we wspdlwlasnosci takowego gospodarstwa, byt dziedziczony
na tzw. zasadach ogolnych. Gdyby zatem powdd G. L. zostal powolany do spadku po matce z mocy ustawy, to
odziedziczylby spadek razem z siostra B. H. w czeéci po Y2 kazde z nich w odniesieniu do wszystkich skladnikow tego
spadku.

Pelnomocnik pozwanej powolywal sie réwniez na tre§é art. 1082 ke, ktory stanowi, iz — ,jezeli do spadku
nalezy gospodarstwo rolne, ustalenie zachowku nastepuje z uwzglednieniem przepisow niniejszego tytulu, a takze
odpowiednio art. 216”. W przywolanym powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r.,
odnoszacym sie do dziedziczenia gospodarstw rolnych, Trybunat nie zakwestionowal zgodno$ci z Konstytucja RP tego
przepisu. Oznacza to, ze znajduje on zastosowanie rowniez do dziedziczenia spadkéw otwartych od dnia 14 lutego
2001 r. Nalezy jednak zauwazy¢ przy tym, ze przepis art. 1082 kc znajduje zastosowanie jedynie do ustawowego
dziedziczenia gospodarstw rolnych, w ktorych grunty rolne przekraczaja jeden hektar. Zatem ustalenie zachowku
w przypadku dziedziczenia testamentowego oraz dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, w ktoérych grunty
rolne nie przekraczaja powierzchni 1 ha, odbywa sie na zasadach ogoélnych (art. 991-1007 kc). Nalezy rowniez
odnotowaé bardzo wazny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. (I CSK 253/13), w ktérym stwierdzono, ze
»darowizna gospodarstwa rolnego przez spadkodawce na rzecz spadkobiercy podlega zaliczeniu na substrat zachowku,
bez wzgledu na to, czy uprawniony do zachowku w chwili jej dokonania odpowiadal przestankom okre$lonym w art.
1059 ke, gdy spadek zostal otwarty od dnia 14 lutego 2001 1.”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze z uwagi na otwarcie spadku po R. Z. w dniu 20 lipca 2011 r. (przeszto
dziesiet lat po dacie 14 lutego 2001 r.), a takze powolanie pozwanej B. H. do spadku po matce z testamentu, przepisy
art. 1058 kc i nastepne, w tym art. 1082 ke, nie beda mialy w niniejszej sprawie zastosowania.

Przechodzac do oceny zarzutéw pozwanej, ktére dotyczyly osoby powoda i oparte zostaly o norme artykulu 5 ke,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w sprawie jakichkolwiek obiektywnych i wiarygodnych dowodéw na to, aby powdd G. L.
dopuszczal sie wzgledem matki R. Z. zachowan niemoralnych, nieetycznych badz sprzecznych z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Zeznajacy na te okoliczno$ci §wiadkowie E. S., W. K., I. L., G. S., Z. Z., M. Z. i E. G. mieli w tym zakresie
ogolnikowa i bardzo powierzchowna wiedze. Twierdzili, ze pow6d w zasadzie nie interesowatl sie matka i miat z nig
sporadyczny kontakt. Powyzsze okoliczno$ci zakwestionowali z kolei zeznajacy w charakterze §wiadkéow M. G. i S.
S., twierdzac, ze to pozwana B. H. postepowala nagannie wobec matki, za§ powoda wskazywali jako osobe, ktora
pomagala matce i wspierala ja finansowo.



W ocenie Sagdu Okregowego oczywistym jest, ze fakt zamieszkiwania przez powoda G. L. na stale za granica
niewatpliwie znaczaco utrudnial regularne i osobiste relacje z matka R. Z.. Nie jest to jednak okolicznoéé, ktoéra
moglaby skutkowaé przypisaniem powodowi dopuszczania sie wobec matki zachowan sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego. To z kolei wyklucza mozliwosé zastosowania w sprawie normy art. 5 ke.

Zeznania zawnioskowanych przez pozwana Swiadkow nie byly rowniez wystarczajace do poczynienia ustalen, jakoby
powdd G. L. otrzymywal od matki za jej Zycia znaczace przysporzenia majatkowe, czy to rzeczowe czy tez finansowe. W
tym obszarze twierdzenia $wiadkéw rowniez byly wyjatkowo ogolnikowe, a wszystkie szczegolowe pytania dotyczace
rzekomo przekazywanych przez R. Z. kwot badZ splacanych zobowigzan, kwitowali stwierdzeniami ,nie wiem”. Z
kolei przedlozone do akt sprawy przez strone pozwang kserokopie uméw dokumentujacych zaciaganie przez powoda
zobowiazan finansowych, same w sobie nie moga stanowi¢ dowodu, ze zobowiazania te byly splacane przez R. Z.. Do
pewnego stopnia twierdzeniom o dokonywanych przez R. Z. przysporzeniach finansowych na rzecz powoda, przecza
dokumenty, z ktérych wynika, ze przez wiele lat przed $miercig R. Z. to przeciwko niej toczyly sie liczne postepowania
egzekucyjne, niektore z nich o znaczne kwoty (k. 136-145).

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanej, w niniejszej sprawie nie ma zadnego
jurydycznego znaczenia zawarte przez R. Z. w testamencie notarialnym z dnia 20 kwietnia 1998 r. stwierdzenie, iz
~pomija ona w testamencie swojego syna G. L., gdyz zostal on zaspokojony w drodze darowizn za zycia testatorki” (k.
522). Dokument w postaci rzeczonego testamentu stanowil dowod wylacznie tego, ze spadkodawezyni R. Z. zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte (dokument prywatny). W zwiazku z tym, ze powdd zakwestionowal w przedmiotowe;j
sprawie twierdzenia jakoby otrzymywal od matki darowizny, badz aby splacala ona za niego zobowiazania finansowe,
obowiagzek udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanej. Takowych dowodéw pozwana w sprawie nie

przedstawila.

Jak podniesiono powyzej, postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie I Ns 401/19, Sad Rejonowy
w Garwolinie zmienil postanowienie z dnia 4 stycznia 2012 r. (I Ns 891/11) i stwierdzil ostatecznie, ze spadek po R. Z.
zmarlej w dniu 20 lipca 2011 r. w W., na podstawie testamentu notarialnego nabyla w catoSci corka B. H. (pozwana).

Substrat naleznego powodowi zachowku stanowia: majatek spadkowy pozostawiony przez spadkodawczynie R. Z. oraz
doliczone do tego spadku darowizny, ktérych dokonala spadkodawczyni. W postanowieniu wydanym w dniu 11 maja
2015 . w sprawie I Ns 471/13 Sad Rejonowy w Garwolinie ustalil, ze w sklad spadku po R. Z. weszly: udzial wynoszacy
2/8 czedci we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci, polozonej w O. i 0znaczonej numerem ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,0900 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...),
jeden udzial w spélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wlasnoé¢ mebli biurowych w kolorze olchy (szafy, szafki i biurka)
oraz réwnowarto$¢ laptopa I. i drukarki laserowej O. w kwocie 200 zl. Z kolei jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, co potwierdzaja zlozone do akt sprawy kserokopie aktow notarialnych oraz wpisy znajdujace sie
w prowadzonych dla nieruchomoéci ksiegach wieczystych, dwiema umowami darowizn z dnia 6 sierpnia 2002r.1 19
listopada 2019 r. R. Z. przekazala swojej corce B. H. wlasno$é¢ zabudowanej nieruchomoéci rolnej, polozonej w O. o
powierzchni przeszlo dziewiecdziesieciu pieciu hektarow, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Garwolinie prowadzona
jest ksiega wieczysta numer (...), za§ mocg umowy darowizny z dnia 31 grudnia 2010 r. przekazala pozwanej udzial
wynoszacy 6/8 czeSci we wspdlwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, potozonej w O. (dziatka numer (...))
o powierzchni 0,0900 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Garwolinie prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Zasadniczym zatem substratem zachowku, na ktéry sklada sie majatek spadkowy po R. Z. i dokonane przez nia
darowizny, jest wlasnoé¢ obu wskazanych powyzej nieruchomoséci gruntowych.

Celem ustalenia wartoSci substratu zachowku, Sad dopuscil dowod z opinii bieglej G. K.. W opinii z dnia 11
pazdziernika 2019 r. biegly ustalil, ze warto$¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta numer (...), wedlug stanu na date 19 listopada 2009 r., wynosi 3.215.391 zl. Z kolei w opinii z dnia 24
wrzesnia 2019 r. biegly ustalil, Ze warto$¢ zabudowanej nieruchomosci gruntowej, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), wedlug stanu na date 31 grudnia 2010 r., wynosi 78.100 zl. Sad w catoSci podzielil pisemne



opinie bieglego G. K., poniewaz zostaly one sporzadzone fachowo, rzetelnie i przez osobe dysponujaca wymaganymi
kwalifikacjami, a ponadto zostaly szeroko i przekonywujaco uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wartoScig substratu zachowku bedzie suma aktualnej wartosci oby
powyzszych nieruchomodci, tj. kwota 3.293.491 zl.

Jak podniesiono powyzej, z tytulu zachowku po matce powodowi G. L. nalezala sie polowa wartoéci udzialu
spadkowego, ktory przypadlby mu w wyniku ustawowego dziedziczenia po niej, tj. 1/4 (1/2 : 2). Nastepnie mnozac
ulamek stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku przez substrat zachowku (1/4 x 3.293.491 zl) otrzymujemy
nalezny powodowi zachowek w kwocie 823.372,75 zL

Jak ustalono powyzej, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Garwolinie, wydanego w dniu 11 maja 2015 r. w
sprawie I Ns 471/13, powod G. L. otrzymal od pozwanej kwote 18.290 zt — tytutem splaty w zwiazku ze zniesieniem
wspoétwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w O. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,0900 ha. OczywiScie orzeczenie to zostalo oparte na wezesniejszym postanowieniu spadkowym Sadu
Rejonowego w Garwolinie, wydanym w dniu 4 stycznia 2012 r. w sprawie I Ns 891/11, ktére moca postanowienia z dnia
22 kwietnia 2021 r. (I Ns 401/19) zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego. Patrzac zatem z perspektywy obecnego
stanu prawnego wynikajgcego z powyzszych orzeczen, nie byto zadnych podstaw do dokonania dziatu spadku po
spadkodawezyni R. Z., poniewaz na podstawie dziedziczenia testamentowego caly spadek przypadl pozwanej B. H..

Nawet gdyby w niniejszej sprawie, na potrzeby ustalenia wysokoéci naleznego powodowi zachowku, uwzglednic
otrzymang przez powoda splate w kwocie 18.290 zl badz rownowarto$c 2/8 czeSci we wspotwlasnoscei dzialki (...),
tj. 19.525 zt (2/8 razy 78.100 zl = 19.525 zl), to i tak kwoty te jedynie w minimalnym stopniu stanowilyby nalezny
powodowi zachowek. Gdyby kwote naleznego powodowi zachowku (823.372,75 zl) pomniejszy¢ o kwote 18.290 zt lub
19.525 zl, to i tak w dalszym ciagu powdd moglby oczekiwac odpowiednio kwot: 805.082,75 zl lub 803.847,75 zl.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia w powyzszym rozliczeniu wartoéci ,,odziedziczonych” przez powoda po matce
mebli biurowych w kolorze olchy, jednego udzialu w spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz rownowarto$ci laptopa I.
idrukarkilaserowej O., poniewaz ostatecznie — z mocy postanowienia spadkowego SR w Garwolinie z dnia 22 kwietnia
2021 1. (I Ns 401/19) — stanowia one wlasno$é spadkobierczyni, tj. pozwanej B. H.. Juz tylko na marginesie nalezy
stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej warto$é powyzszych skladnikéw jest wrecz groszowa. Co wazne, w odniesieniu do
tych sktadnik6w zadna ze stron nie wnioskowala o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (bieglych) celem ustalenia
ich wartoSci.

Skoro zatem ostatecznie powdd dochodzil tytulem zachowku kwoty jedynie 733.534,25 zl, to jego powddztwo
podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 991 par. 1 ke
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda G. L. kwote 733.534,25 z} tytulem naleznego mu zachowku po matce R. Z..

Powod G. L. juz w pidémie datowanym na dzien 25 sierpnia 2015 r. wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz,
tytulem naleznego mu zachowku po matce, kwoty 425.668,76 zl. Przedmiotowe pismo nadane zostalo listem
poleconym na adres zamieszkania pozwanej w dniu 26 sierpnia 2015 r. (k. 38-42). W ocenie Sadu Okregowego,
uzasadniato to zatem uwzglednienie zadania powoda w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty 425.668,76 zl za okres od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Powdd
dokonal rozszerzenia powddztwa w piSémie procesowym z dnia 27 sierpnia 2020 r., ktore tego samego dnia zostalo
zlozone na biurze podawczym Sadu Okregowego w Siedlcach (k. 445-446). Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r.
pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenia odpisu powyzszego pisma, a po uzupelieniu tego braku odpis
przedmiotowego pisma zostal przestany do pelnomocnika pozwanej. Pelnomocnik pozwanej nie odebral tego pisma,
w zwiagzku z czym zostalo ona po raz pierwszy awizowane w dniu 9 wrze$nia 2020 r., po raz drugi zostalo awizowane w
dniu 17 wrze$nia 2020 r., po czym zwrdcone do nadawcy w dniu 28 wrze$nia 2020 r. (k. 463). Skoro pismo zawierajace
rozszerzenie powddztwa zostalo po raz drugi awizowane w dniu 17 wrze$nia 2020 r., to oznacza, ze z uplywem dnia 24
wrzesnia 2020 r. pelnomocnik pozwanej mial mozliwo$¢ jego odebrania i zapoznania sie z jego trescia. Po doliczeniu
zatem kolejnych siedmiu dni, w ciggu ktérych pozwana winna zaplacié¢ powodowi dalsza kwote 307.865,49 zl, ktora



razem z wcze$niejsza stanowila wysoko$¢ dochodzonego zachowku w lacznej kwocie 733.534,25 z1, Sad zasadzil na
rzecz powoda odsetki ustawowa za op6znienie od kwoty, o ktéra rozszerzone zostalo powddztwo, tj. kwoty 307.865,49
z}, za okres od dnia 2 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powddztwo w zakresie zagdanych
odsetek ustawowych za op6znienie jako niezasadne zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1 kpc, uznajac, ze pozwana B. H. przegrala niniejsza sprawe
w calo$ci. Na zasadzona na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote skltadaly sie: kwota 10.800 zt —
minimalne wynagrodzenie pelnomocnika procesowego reprezentujgcego w niniejszej sprawie powoda, kwota 5.000 z}
— cze$ciowa oplata od pozwu, 1.000 z} — zaliczka na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego i 17 zt — oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa. Lacznie zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw
procesu kwote 16.817 zl.

Oplata od pozwu wyniosta ostatecznie w sprawie kwote 36.677 zl, a powdd uiécil ja jedynie czeSciowo w kwocie 5.000
zl. W zwiazku z tym Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 31.677 zt tytulem brakujacej
czedci oplaty od pozwu. Z kolei laczne wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii wyniosto w sprawie 12.379,23 zl,
wtym 11.922,19 zl za opinie zasadnicza i 457,04 zl za opinie uzupehiajaca (k. 3471 398). Do kwoty 1.000 z} zostalo ona
pokryte z wplaconej przez powoda zaliczki, za$ do kwoty 11.379,23 zl zostalo ono tymczasowo pokryte z sum Skarbu
Panstwa. Powyzsza kwote Sad rowniez nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzekl jak w wyroku.



