Sygn. akt I C 1280/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy- SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant - st. sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.i K. B. (1)

przeciwko K. L. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. zobowigzuje pozwanego K. L. (1) do zlozenia na lamach tygodnika LOKALNA o$wiadczenia nastepujacej tresci:

»Przepraszam Panig A. B. za swoja wypowiedz na spotkaniu mieszkancow S. z wladzami miasta w dniu 17 lutego
2016r. sugerujaca dopuszczanie sie przez A. B. emisji zanieczyszczen powietrza i jej brak wiedzy w zakresie ich
szkodliwosci oraz przepraszam Panig A. B. i pana K. B. (1) za wypowiedzi sugerujace dopuszczanie sie przez nich emisji
zanieczyszczen powietrza, uzywania do ogrzewania odpadéw komunalnych i ich brak wiedzy w zakresie szkodliwoéci
takich dzialan, w pismach skladanych do Urzedu Miasta w S. co stanowilo naruszenie dobrego imienia A. B.iK. B. (1)
- w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

II. zasadza od K. L. (1) na rzecz A. B. i K. B. (1) kwote 5000 (pie¢) tysiecy zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

IV. zasadza od K. L. (1) narzecz A. B.i K. B. (1) kwote (...) (dwa tysiace siedemset trzydzieéci siedem) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1620 (jeden tysiac szeSéset dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1280/16

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 listopada 2016r. skierowanym przeciwko K. L. (1), powodowie A. B. i K. B. (1) wnieSli o:

- nakazanie pozwanemu, aby w terminie jednego miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku w najblizszym wydaniu
tygodnika LOKALNA opublikowat na swdj koszt na stronie pierwszej gazety w ramkach w formacie nie mniejszym niz
1/4 strony o§wiadczenie o tresci: Ja K. L. (1) niniejszym o$wiadczam, iz w zwiazku z moim wystapieniem publicznym w
dniu 17 lutego 2016r. na spotkaniu mieszkancoéw S. z wladzami miasta ,,(...) oraz w zwigzku ze skladaniem wnioskéw,
zawiadomien telefonicznych ilicznych pism do Burmistrza Miasta S., Referatu(...)Urzedu Miasta S., Policji oraz Strazy
Miejskiej w S. w sezonach grzewczych 2015/2016, w szczeg6lnoéci w dniach 19 stycznia 2015r., 19 lutego 2015r., 12
marca 2015r., 18 kwietnia 2015r., 23 kwietnia 2015r., 29 kwietnia 2015r. i 2 grudnia 2015r., w 2016r. - 13 stycznia



2016r., 8 lutego 2016r., ze podawane przeze mnie informacje dotyczgce zatruwania $rodowiska naturalnego i zdrowia
okolicznych mieszkancow przez A. B. i K. B. (1) poprzez spalanie w piecu grzewczym znajdujacym sie na ich posesji
przy ul. (...) w S. materialow niewiadomego pochodzenia, w tym odpadéw komunalnych s nieprawdziwe, w zwigzku z
czym wyrazam ubolewanie i przepraszam, ze podwazylem dobre imie Panstwa B. posadzajac ich niestusznie o emisje
smogu”;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniedli, iz sa malzenstwem i mieszkaja w domu jednorodzinnym w S. przy ul. (...). K.
L. (1) mieszka przy ul. (...) i bezposrednio sasiaduje z nieruchomos$cia powodéw. W sezonie grzewczym 2015/2016
pozwany kreujac sie na obronce Srodowiska naturalnego, zanieczyszczonego powietrza i ochrone zdrowia okolicznych
mieszkancow, a takze dzialajac jakoby w uzasadnionym interesie spolecznym oraz swoim prywatnym dokonywal
zawiadomien pisemnych i telefonicznych oraz wnioskéw bezpos$rednio do Burmistrza Miasta S. oraz Referatu
(...)Urzedu Miasta S., Policji czy Strazy Miejskiej w S. uzywajac w stosunku do powodoéw i zdarzen opisywanych
w pismach okre§len ocennych sugerujac, iz jego sasiedzi w sezonie grzewczym pala w swoim piecu materiatem
niewiadomego pochodzenia, w tym by¢ moze odpadami komunalnymi, zatem komunikowat fakty, ktére nie mialy
miejsca, totez byly nieprawdziwe. W sezonie grzewczym w 2015r. wystosowal do wymienionych organdéw i urzedéw
pisma z 19 stycznia 2015r., 12 marca 2015r1., 23 kwietnia 2015r.w ktérych oskarzyl powodéw m.in. o zanieczyszczanie
Srodowiska, dlugotrwale zatruwanie okolicznych sasiadéw, w tym rodzine pozwanego, podkreslajac, iz codziennie
wydobywaja sie z kominéw $mierdzace, geste dymy. Ponadto, w dniach 19 lutego 2015r., 18 kwietnia 2015r., 29
kwietnia 2015r. i 2 grudnia 2015r. spowodowal interwencje Policji, Strazy Miejskiej S. oraz kontrole przedstawicieli
Referatu(...) odpadami Urzedu Miasta S.. W sezonie grzewczym w 2016r. pozwany dwukrotnie oskarzyt powodow o
zanieczyszczanie §rodowiska, inicjujac czynnoéci kontrolne pracownikéw Referatu (...) Urzedu Miasta S. w asyScie
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Czynnoéci kontrolne nie potwierdzily zarzucanych powodom czynéw powodujacych
zanieczyszczanie powietrza poprzez spalanie innych materialow niz drewno i wegiel. W dniu 17 lutego 2016r. pozwany
na spotkaniu Burmistrza Miasta S. z mieszkancami wystgpit publicznie przy okazji omawiania problemu emisji i
spalania szkodliwych dla zdrowia substancji na terenie miasta wymieniajac z imienia i nazwiska powo6dke, podajac jej
miejsce pracy w komunalnej jednostce organizacyjnej Gminy S. i sugerujac, iz ogrzewa swdj dom spalajac materialy
powodujace emisje szkodliwych gazéw do powietrza w okolicy.

Powodowie podniesli, iz informacje podawane przez pozwanego co do rzekomego zanieczyszczania $rodowiska
naturalnego (...)sa nieprawdziwe i mialy na celu podwazenie dobrego imienia powodow wérod sasiadow, mieszkancow
S., w stosunku do powodki dodatkowo wérod jej kolegéw w pracy w (...)w S.. Zdaniem powoddéw wypowiedzi
pozwanego naruszajq ich dobra osobiste tj. cze$¢, godnos$é i dobre imie i mogga powodowaé utrate do nich zaufania
przez okolicznych sasiadow, a w stosunku do powddki utrate zaufania pracodawcy. Podawanie przez pozwanego
w sposbb zawiniony i bezprawny nieprawdziwych informacji spowodowalo powstanie dla nich negatywnych
konsekwencji niewymiernych finansowo, utrate dobrego imienia niezbednego do normalnego funkcjonowania wsréd
sgsiadow, innych mieszkancow, kolegdw z pracy oraz cierpienia psychiczne powodéw. W zwigzku z tym powodowie
wniesli o zasadzenie kwoty 10 000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnibsl, iz jest spolecznikiem zaangazowanym w sprawy ochrony Srodowiska, angazujacym sie w
sprawy zwigzane z eliminowaniem zanieczyszczen $rodowiska naturalnego, walka z tzw. smogiem oraz stosowaniem
nie ekologicznych rozwigzan technologicznych mogacych zagrazaé¢ bezpieczenistwu zycia oraz negatywnie wplywaé
na zdrowie i zycie czlowieka. Pozwany podniosl, iz nie przeprowadzono zadnych badan dymu wydobywajacego sie z



komina powodéw ani jego skladu chemicznego, nie pobrano probek stosowanych paliw ani nie sprawdzono osadow
komina z badaniem skladu chemicznego osadu okre$lajac rodzaj stosowanego paliwa. Zdaniem pozwanego korzysta
on z podstawowych praw w granicach prawa i nie dopuszcza sie w zadnej mierze bezprawno$ci. Pozwany korzystajac
z konstytucyjnego prawa do wyrazania wlasnych opinii i pogladow przygotowywal wystapienia do poszczegdlnych
podmiotéw wladzy publicznej, ktore stanowily skargi i wnioski w rozumieniu kpa. Wystapienia pozwanego byly
wynikiem bezczynno$ci organéw administracji publicznej i byly oparte na zalozeniu, ze sa skladane w interesie
publicznym w trosce o §rodowisko naturalne. Pozwany podniosl, iz korzystajac ze swoich uprawnien do ekspres;ji i
krytyki wladz samorzadowych oraz sasiadow naruszajacych zasady dobrego sasiedztwa i poszanowania §rodowiska
naturalnego dzialal w slusznym interesie, w dobrej wierze i w interesie publicznym. W zadnym razie nie dzialal w
celu obrazy powodéw. Pozwany podnidsl, iz w swoich pismach zawieral sady wartoSciujace w stosunku do wtadzy
publicznej, urzednikoéw, radnych, burmistrza, do organ6w wladzy, ale nie do powodoéw, a sady te sa w granicach
wolnoSci stowa.

Na rozprawie pelnomocnik powoda popierat powddztwo. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

A.B.iK. B. (1) sa malzenistwem i mieszkaja w domu jednorodzinnym w S. przy ul. (...). Na tej posesji pod numerem (...)
mieszka matka powoda K. B. (2). K. L. (1) mieszka przy ul. (...) i bezposrednio sasiaduje z nieruchomos$cia powodow.
A. B. jest pracownikiem (...)w S..

Powodowie ogrzewaja swoj budynek piecem typu O., w ktéorym spalajg drewno i wegiel. Obecnie piece tego typu sa
eliminowane ze sprzedazy z uwagi na wysokg emisje zanieczyszczen powietrza. Z komina powodéw unosi sie dym,
ktory z uwagi na swoj kolor i zapach oraz jego iloé¢ przeszkadza pozwanemu K. L. (1) ijego rodzinie oraz jest odczuwany
na innych sasiadujacych posesjach (zeznania §wiadkow: L. B., T. B., B. D., D. G, E. L. (1) - nagranie z rozprawy z 1
czerwcea 2017r., A. 0., M. O., P. Z., J. L., K. L. (2), E. L. (2) — nagranie z rozprawy z 7 wrze$nia 2017r.). Z ulica (...)
w S. sasiaduje ulica (...), na ktorej takze sa domy ogrzewane piecami na wegiel (zeznania §wiadkéw M. K. i H. K. —
nagranie z rozprawy z 23 pazdziernika 2017r.).

Pozwany K. L. (1) w latach 2015-2016 kierowal pisma do Referatu (...)w S. oraz zgloszenia na Policje i do Strazy
Miejskiej w S. w zwigzku z dymem wydobywajacym sie z komina budynku powodéw (zeznania powodow — nagranie
z rozprawy z 28 listopada 2017r., zeznania $wiadkéw E. K., A. Z. — nagranie z rozprawy z 31 marca 2017r.)

K. L. (1) 20 stycznia 2015r. skierowal pismo do Referatu (...)w S. z wnioskiem o kontrole sposobu, rodzaju
uzytkowanego opaltu do opalania budynkoéw na posesji polozonej w S. przy ul. (...) bedacej wlasnoscia K. B. (2)
z powodu zanieczyszczania Srodowiska oraz z wnioskiem o ,przeprowadzenie indywidualnej edukacji ekologicznej
panstwa B.” (pismo k. 9).

Pismem z 2 marca 2015r. Kierownik Referatu (...)Urzedu Miasta w S. poinformowala K. L. (1) o przeprowadzonej
kontroli, jak réwniez jej wynikach. Mianowicie w czasie kontroli na posesji powoddéw przy ul. (...) w S. nie wykazano
nieprawidlowoéci w zakresie materialu wykorzystywanego do opalania budynku, a w celu wykluczenia podejrzenia
spalania odpadéw komunalnych skontrolowano, czy wlasciciele nieruchomosci sa objeci systemem odbioru odpadow
komunalnych (pismo k. 12).

12 marca 2015r. K. L. (1) skierowal do Referatu (...)w S. kolejne pismo o ponowne wszczecie postepowania, ustalenie
czy dymy wydobywajace sie w czasie spalania uzywanego opalu sa szkodliwe dla $rodowiska i zdrowia. Pozwany
przestal w zalaczeniu film ,dla zobrazowania sytuacji sposobu opalania” na posesji powodéw (pismo k. 10).

Pismem z 13 kwietnia 2015r. Kierownik Referatu (...)Urzedu Miasta w S. poinformowala K. L. (1) o przeprowadzonej
kontroli, w tym przez Straz Miejska, ktora to kontrola nie wykazala zadnych nieprawidtowosci (pismo k. 13)



23 kwietnia 2015r. K. L. (1) przestal do Referatu (...)w S. z wnioskiem o przeprowadzenie wizji lokalnej w czasie ktorych
pracownik mialby przebywac¢ na dzialce pozwanego w czasie wydobywania sie dyméw z kominéw dwoch budynkow
na posesji K. 34 i 34 A nalezacych m.in. do powodoéw. K. L. (1) zwr6cil sie tez z zapytaniem, czy panstwo B. zostali
przez pracownika ochrony §rodowiska bedacego na kontroli poinformowani na temat poprawy jakosci powietrza, co
jest zrodlem trucia powietrza i jak to mozna zmienié¢ (pismo k.11).

W odpowiedzi na to pismo Kierownik Referatu (...) Urzedu Miasta w S. ponownie poinformowala K. L. (1), iz
przeprowadzane kontrole na posesji powodow nie wykazaly nieprawidlowosci w materiale stosowanym do opalania
budynku, a zwlaszcza wykluczyly spalanie odpadow (pismo k. 14).

W dniu 8 stycznia 2016r. miala miejsce kontrola materialu spalanego w piecu centralnego ogrzewania na
nieruchomo$ci powodéw przy ul. (...) w S.. W czasie kontroli stwierdzono przechowywanie materialu opalowego w
postaci wegla i drewna, zarzace sie kawalki drewna i wegla w komorze spalania, nie stwierdzono spalania innych
odpadow, zapach wydobywajacy sie z komory spalania nie wskazywal na spalanie materialéw nieprzewidzianych do
tego celu (protokoél k. 16-18, zeznania §wiadkéw E. K. i A. Z. — nagranie z rozprawy z 31 marca 2017r.).

Na posesji powodéw dwukrotnie interwencje podejmowala Straz Miejska tj. 2 grudnia 2015r. i 13 stycznia 2016r.
na zgloszenie K. L. (1). Po raz pierwszy straznicy nie zastali wlascicieli, wyczuwali won palonego drewna. Drugie
zgloszenie dotyczylo spalania odpadéw. K. B. (1) okazal kotlownie i piec, w ktérym spalany byl wegiel. Patrol
poinformowal K. L. (1), iz nie stwierdzono, aby w piecu na posesji powodéw byly spalane odpady (pismo Strazy
Miejskiej w S. k. 19). 19 lutego 2015r. i 8 lutego 2016r. Straz Miejska w S. udzielala asysty pracownikowi Referatu
(...)w zwigzku ze zgloszeniem o spalaniu odpadéw w piecu (pismo k.20).

10 grudnia 2015r. i 19 grudnia 2015r. skladal pisma do Burmistrza Miasta S. i do Rady Miasta S. z podpisami
mieszkancow m.in. ul. (...) w S. o podjecie dzialan o czyste powietrze w S. (pisma k. 65-68, zeznania $wiadkow B.
D., T. B., E. L. (1)- nagranie z rozprawy z 1 czerwca 2017r., A. O., M. O., E. L. (2) K. L. (2) — nagranie z rozprawy z
7 wrzes$nia 2017r.).

W styczniu 2016r. K. L. (1) skladal skargi na dzialanie wladz miasta w zakresie kontroli, sposobu, rodzaju
uzytkowanego opalu do opalania budynkéw na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) oraz dotyczace
zanieczyszczania powietrza w pomieszczeniach mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w S. do Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, ktore zostaly przekazane zgodnie z wlaéciwoécia do Rady Miasta S. i do Panistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. (k.63).

W dniu 17 lutego 2016r. mialo miejsce spotkanie wladz miasta S. z mieszkancami w cyklu ,,(...)W spotkaniu tym
uczestniczyl K. L. (1), Komendant Strazy Miejskiej w S. E. K. i Kierownik Referatu (...) A. Z.oraz v-ce Burmistrz miasta
M. L. i wielu mieszkancow miasta S.. Jednym z tematéw spotkania byla kwestia emisji i spalania szkodliwych dla
zdrowia substancji na terenie miasta. W czasie dyskusji na ten temat K. L. (1) wymienil powo6dke z imienia i nazwiska,
wskazal jej miejsce pracy, wskazywal, iz sg skargi na posesje (...) i (...), ze zwracal sie do Burmistrza Miasta, aby
uswiadomié powodke. Wskazywal, iz powodowie nie zawsze wpuszczaja straznikow miejskich (nagranie ze spotkania
plyta — koperta k.28, stenogram k. 27, zeznania éwiadkéw E. K. i A. Z. — nagranie z rozprawy z 31 marca 2017r.).

26 wrzeénia 2016r. K. L. (1) zglosil do Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w S. nieprawidlowos$ci
podczas wykonywania instalacji kanalizacyjno-sanitarnej i brak likwidacji szamba na posesji powodow (k.49).

16 listopada 2016r. zwrdcil sie pismem do (...) w S. o wyjadnienie, dlaczego na posesji powodéw nie zostaly
zdemontowane zbiorniki szamba (pismo k.51). 19 grudnia 2016r. uzyskal odpowiedz, iz zbiornik zostal unieczynniony
(pismo k.50, zeznania §wiadka K. S. — nagranie z rozprawy z 23 pazdziernika 2017r.).

W grudniu 2016r. K. L. (1) na plocie dzielagcym posesje stron umieScil dwa banery jeden z napisem ,,Sasiedzie 10 lat
temu mieszkaé chciales, pali¢ gazem obiecale$, stowa nie dotrzymale$” i drugi z napisem ,,Mamy prawo do czystego
powietrza” (k.48, zeznania §wiadkow L. B., B. D., D. G. — nagranie z rozprawy z 1 czerwca 2017r., M. O., - nagranie



z rozprawy z 7 wrzeénia 2017r., K. B. (2) — nagranie z rozprawy z 23 pazdziernika 2017r., zeznania stron — nagranie
z rozprawy z 28 listopada 2017r.).

W dniu 26 kwietnia 2012r. u K. L. (1) miala miejsce kontrola umowy na dostawe wody i odbior $ciekéw oraz
urzadzen wodno-kanalizacyjnych i instalacji deszczowej dla posesji polozonej w S. przy ul. (...) (protokél k. 86). W
trakcie kontroli wykryto nieprawidlowo$¢ polegajaca na podlaczeniu wod opadowych do kanalizacji sanitarnej oraz
podlgczenie hydroforu z miejska siecig wodociggowsq. Ustalono wysoko$é¢ odszkodowania od K. L. (1), ktéry ponadto
zobowigzal sie do usuniecia nieprawidlowosci, a nastepnie wszystkie zalecenia wykonal (protokél negocjacji k. 9o,
protokol pokontrolny k.91, zeznania §wiadka K. S. — nagranie z rozprawy z 23 pazdziernika 2017r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem dobra osobiste sa to wartosci o charakterze niemajatkowym, wiazace sie z
osobowoscia czlowieka, uznane powszechnie w spoleczenistwie. Kodeks cywilny w art. 23 zawiera katalog dobr
osobistych podlegajacych ochronie, przy czym nie jest to katalog zamkniety. Przepis ten wymienia przykladowo, jako
dobro podlegajace ochronie czeéc. Czeéc czlowieka obejmuje dobre imie i godno$é. Godnosé czlowieka konkretyzuje
sie w poczuciu wlasnej wartoSci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie godnosci (inaczej
zniewazenie w rozumieniu art. 216 k.k.) polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym zachowaniu wobec niego.
Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie w rozumieniu art. 212 k.k.) polega na poméwieniu o takie postepowanie
lub wlaéciwosci, ktére moga ponizyé¢ te osobe w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodéw nalezalo ustalic, czy
doszlo do naruszenia ich débr osobistych, a dalej czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Z przepisu art. 24 kc
wynikaja dwie przestanki ochrony débr osobistych: naruszenie dobra osobistego i bezprawno$é tego naruszenia. O
naruszeniu dobra osobistego mozna moéwicé tylko woéwezas, gdy dzialanie drugiej strony bylo bezprawne, a mianowicie
sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo naruszone,
cigzy przy tym na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie naruszajace dobro osobiste innej osoby, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 roku, V CK 609/03, LEX nr 109404). Kryteria oceny naruszenia dobra
osobistego w postaci dobrego imienia, godno$ci, musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednic¢
odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN
33/97, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 93; z dnia 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75, OSNC 1976, z. 11, poz. 251).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad
uznal, iz doszlo naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci ich dobrego imienia poprzez zamieszczanie przez K.
L. (1) w pismach kierowanych do Urzedu Miasta w S. wypowiedzi w sposéb sugerujacy, ze powodowie dopuszczaja
sie emisji zanieczyszczen powietrza, ze uzywaja do ogrzewania odpadéw komunalnych oraz, ze nie majg wiedzy w
zakresie szkodliwo$ci takich dzialan oraz poprzez wypowiedz pozwanego na spotkaniu wladz miasta z mieszkancami
sugerujaca, iz A. B. dopuszcza sie emisji zanieczyszczen powietrza i nie ma wiedzy w zakresie ich szkodliwosci.
Dzialanie pozwanego Sad uznal za bezprawne, co czyni roszczenie powodéw o nakazanie pozwanemu przeproszenia
za zasadne.

Jak wynika z zebranych w sprawie dowodow pozwany K. L. (1) w latach 2015-2016 skladal pisma do Urzedu Miasta w
S. Referatu(...), w ktérych wnioskowal o kontrole opalania budynku powodéw, przeprowadzenie ich ,indywidualnej
edukacji ekologicznej” — (pisma z 19 stycznia 2015r. k. 9, 13 marca 2015r. k.10, 23 kwietnia 2015r. k. 11). W tym
samym okresie na posesji powodéw mialy tez miejsce kontrole Strazy Miejskiej, Policji oraz pracownikéw Referatu
(...) Urzedu Miasta w S., co potwierdzaja zalaczone do akt sprawy dowody z dokumentbéw, jak réwniez zeznania
$wiadkow A. Z., kierownika Referatu (...) i E. K.- Komendanta Strazy Miejskiej w S. (nagranie z rozprawy z 31 marca
2017r.). Dowody z dokumentéw, jak rowniez zeznania $wiadkéw Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wynika z nich,
ze przeprowadzone kontrole nie wykazaly nieprawidlowoéci w zakresie materiatu spalanego w piecu centralnego
ogrzewania, w szczegblnoSci nie potwierdzily, iz powodowie spalaja materialy niewiadomego pochodzenia czy odpady



komunalne. Mimo pozytywnego dla powodéw wyniku kontroli K. L. (1) nie zaprzestal wzywania strazy miejskiej czy
skladania pism do Urzedu Miasta w S.. Dodatkowo na spotkaniu wladz miasta z mieszkancami w czasie dyskusji
na temat zanieczyszczenia powietrza wymienil powodke z imienia i nazwiska, wskazal jej miejsce pracy, zwracal sie
0 jej ,u$wiadomienie”. W grudniu 2016r. umiescil na plocie dzielacym posesje stron dwa banery o treéci juz wyzej
przytoczonej, bardzo widoczne i wywolujace zainteresowanie mieszkaicéw. Sami powodowie nie kwestionowali, iz
do ogrzewania domu korzystaja z pieca typu O. z dolng komora spalania, ogrzewaja dom weglem i drewnem. Nie
kwestionowali réwniez, iz z ich komina wydobywa sie dym, ktéry moze by¢ uciazliwy. Okolicznoé¢, iz z komina
powodow w okresie grzewczym wydobywa sie dym i jest on ucigzliwy dla okolicznych mieszkancow, znajduje tez
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw L. B., T. B., B. D., D. G., K. L. (2), E. L. (2), E. L. (1), ktore to zeznania Sad
obdarzyl wiara. Zeznania $§wiadkow roéznia sie co do widzianej przez §wiadkéw barwy unoszacego sie dymu czy tez
jego zapachu, ale dla oceny wiarygodno$ci pozostaje to bez znaczenia, bowiem dotyczy subiektywnej oceny §wiadkéw,
ktéra moze by¢ rozna. Wskazaé jednak nalezy, iz ani korzystanie z pieca tego typu, z jakiego korzystaja powodowie
ani tez z ogrzewania za pomoca takich paliw jak wegiel i drewno nie jest zabronione, a jak zeznali powodowie, bylo
dla nich konieczno$cia ze wzgledéw ekonomicznych, co takze nalezy uzna¢ za wiarygodne. Zeznania H. K. i M. K.,
ktérzy mieszkaja w poblizu potwierdzaja, iz powodowie nie s jedynymi osobami, ktére na tej ulicy korzystaja z
ogrzewania weglowego, bo takze Swiadkowie ci w ten sam sposob ogrzewaja budynek. Stwierdzi¢ wrecz nalezy, iz
ogrzewanie weglowe ze wzgledéw ekonomicznych jest powszechnie stosowane i popularne. W przedmiotowej sprawie
K. L. (1) oprocz tego, ze z komina powodéw dymi na jego posesje, nie wykazal, aby powodowie uzywali do spalania
materialéw niewiadomego pochodzenia. Dla udowodnienia tej okolicznoSci nie jest wystarczajace powolanie sie na
zeznania $wiadkow, ktérzy wyczuwali zapach palonego plastiku czy $mieci (zeznania $§wiadka B. D., E. L. (1) - nagranie
Z rozprawy z 1 czerwca 2017r., E. L. (2)- nagranie z rozprawy z 7 wrze$nia 2017r.)

Z art. 24 ke wynika domniemanie bezprawno$ci dzialania osoby dopuszczajacej sie naruszenia dobr osobistych
pokrzywdzonego. W procesie o ochrone dobr osobistych pozwany ma obowigzek wykazania istnienia okolicznoéci
usprawiedliwiajacych jego dzialanie. Za utrwalony zaréwno w judykaturze jak i doktrynie nalezy uzna¢ poglad, wedlug
ktérego bezprawno$é¢ wylgcza m.in. dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego,
dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu czy zgoda pokrzywdzonego. W ocenie Sadu pozwany
nie obalil domniemania bezprawnoSci dzialania i nie wykazal, iz zaistniala jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos¢ jego dzialania. Pozwany podnosil, iz dzialania podejmowal na rzecz ochrony srodowiska, a zatem w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Niewatpliwie dzialanie na rzecz ochrony Srodowiska jest dzialaniem
w obronie uzasadnionego interesu spolecznego. Obrona pozwanego nie moze by¢ jednak skuteczna z tej gléwnie
przyczyny, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze zarzuty pod adresem
powodow zawarte w wypowiedziach pozwanego sg prawdziwe. Tymczasem, by mdc skutecznie powolywaé sie na
dzialanie w ochronie interesu spolecznego w pierwszej kolejnoSci pozwany musialaby wykazaé, ze informacje o
zachowaniu powodéw sa prawdziwe. Wylaczenie bezprawnosSci postepowania dotyczy tylko przypadku podania
informacji prawdziwych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 r. (V CSK 64/2009, LEX 585910),
zostal wypowiedziany poglad, iz “koniecznym elementem wylaczenia bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra
osobiste jest prawdziwo$¢ twierdzen co do faktéw. Jego bezprawno$ci nie uchyla dochowanie nalezytej starannos$ci
i rzetelnoSci w sprawdzaniu i wykorzystaniu danych, na ktérych zarzut sie opiera. Dochowanie lub niedochowanie
nalezytej staranno$ci, czy prze$wiadczenie sprawcy o prawdziwoSci zarzutu moze mieé znaczenie jedynie przy ocenie
winy, a wiec w odniesieniu do odpowiedzialno$ci majatkowej za naruszenie dobr osobistych, jest natomiast obojetne
z punktu widzenia bezprawnos$ci jako czynnika o charakterze obiektywnym. Nie jest rowniez wystarczajace dla
wylgczenia bezprawno$ci nieprawdziwej wypowiedzi naruszajacej cudze dobra osobiste przekonanie naruszajacego,
ze korzystajac z zagwarantowanej konstytucyjnie wolno$ci wypowiedzi dziala w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu”. Podzielajac ten poglad Sad uznal, iz samo przekonanie pozwanego, ze dziala w obronie uzasadnionego
interesu, nie wystarcza dla przyjecia, ze byly podstawy do skladania wnioskéw o podejmowanie interwencji wobec
powodow az w takim zakresie. Swoboda wypowiedzi na ktérag powoluje sie pozwany nie usprawiedliwia naruszenia
dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych z rzeczywistoScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 95/10, LEX nr 738086). Co do kwestii dzialania pozwanego na rzecz ochrony
Srodowiska, to zauwazy¢ nalezy, iz powodowie wykazali, iz pozwany jednak nie zawsze na rzecz ochrony §rodowiska



dzialal. Wynika to w szczeg6lnoSci z protokolu kontroli na posesji pozwanego, ktéra wykazata nieprawidlowosc
polegajaca na podlaczeniu wod opadowych do kanalizacji sanitarnej oraz podlaczenie hydroforu z miejska siecig
wodociggowa (protokol k. 86, protokol negocjacji k. 9o, protokél pokontrolny k.91, zeznania §wiadka K. S. — nagranie
z rozprawy z 23 pazdziernika 2017r.). Przestuchani w sprawie na wniosek pozwanego swiadkowie wskazywali, iz K.
L. (1) byl autorem pisma do Urzedu Miasta w sprawie podjecia walki z zanieczyszczonym powietrzem, uczestniczyl
w zebraniach, przeprowadzal rozmowy z sasiadami na temat zanieczyszczenia powietrza, szkodliwosci palenia
niedozwolonymi materialami i w tym znaczeniu z pewnoscig dzialania pozwanego byly podjete w celu ochrony
Srodowiska, uzasadnionego interesu spolecznego, a takze indywidualnego interesu pozwanego. Z kolei przestuchany
w charakterze $§wiadka burmistrz A. S. (nagranie z rozprawy z 23 pazdziernika 2017r.), iz nic mu nie jest wiadomo,
aby pozwany dzialal spolecznie w S. na rzecz ochrony Srodowiska. Zeznal natomiast, iz pozwany byl u niego w sprawie
zadymiania rodowiska, jak rowniez znany byt Swiadkowi konflikt sasiedzki na tym tle. Sad obdarzyl wiara te zeznania.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié nalezy, iz dzialania podejmowane przez pozwanego z
uwagi na ilo$¢ pism kierowanych do Urzedu Miasta w S. czy wskazanie publicznie powodki z imienia i nazwiska oraz
miejsca pracy w czasie spotkania mieszkaficami miasta w dniu 17 lutego 2016r., mimo, iz dotychczasowe kontrole
inicjowane przez pozwanego nie wykazaly po stronie powodow nieprawidlowosci, przekraczaja granice, ktére mozna
by uznaé, za dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, w tym wypadku interesu mieszkancow S..
Zgodzié sie nalezy ze strong pozwana, iz w pismach do urzedy pozwany nie wskazal wprost, iz powodowie spalaja
odpady komunalne, jednak taka sugestia z tresci tych pism wynika. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca
2009r. w sprawie I CSK 465/08 (LEX 510611) nie mozna uznaé, ze jedynie konkretne sformulowania zawarte w
materialach prasowych moga stanowié¢ podstawe oceny w $wietle art. 23 i 24 k.c. oraz art. 12, 41, 371 38 ustawy - Prawo
prasowe. Za naruszajjce dobra osobiste moze tez bowiem by¢ uznana kompozycja artykutu, tytuly, podtytuly, zdjecia,
o ile ich dobdr i uklad tworzy nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktérej dotyczy. Analogicznie poglad ten
mozna odnies¢ do niniejszej sprawy. Mianowicie ilo$¢ interwencji ze strony organéw publicznych podejmowanych w
stosunku do powodoéw z inicjatywy pozwanego, mimo pozytywnego dla powodéw wyniku kontroli, ktéry byl znany
pozwanemu, rOwniez tworzy nieprawdziwy obraz powodéw, godzacy w ich dobre imie, jako 0s6b zanieczyszczajacych
powietrze poprzez spalanie materialéw niewiadomego pochodzenia. W szczeg6lnoSci dotyczy to sytuacji, kiedy pod
posesje powoddéw podjezdzala Straz Miejska czy Policja, uzywala sygnatow dzwiekowych, co bylo widoczne i budzito
zainteresowanie sgsiadow czy tez w sytuacji, kiedy pozwany wywiesil na plocie banery.

Sad zobowigzany jest bada¢, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie
sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Nie jest przy tym bez znaczenia motywacja
dzialan sprawcy naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997r. w sprawie III CKN 33/97, OSNC
1997, Nt 6-7, po. 93). W ocenie Sadu, iloé¢ pism skladanych przez pozwanego, a dotyczacych powoddéw musi prowadzié
do uznania, iz tym dzialaniem pozwany stworzyl obraz powoddéw niekorzystny, godzacy w ich dobra osobiste,
czym w konsekwencji powodowie mogli czu¢ sie napietnowani. Takie dzialanie bylo dzialaniem przekraczajacym
powszechnie przyjmowane, a zaslugujgce na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe i zasady
dobrego sasiedztwa. Powodowie mieli prawo czuc sie urazeni. Nie ulega watpliwosci, iz tlem calego konfliktu stron nie
jest jedynie dymienie z komina powodow, bowiem z zebranych dowodéw wynika, iz nie tylko w tym zakresie pozwany
skladal zawiadomienia. Dotyczyly one takze rozbudowy domu powodéw, jak rowniez zbiornika na nieczystoSci.

Sad uznal, iz zeznania $§wiadka U. D. nie maja znaczenia dla rozstrzgniecia sprawy, gdyz dotycza kwestii zwigzanej
z projektem rozbudowy domu powodoéw, ktérego $wiadek jest autorem. Zeznania te sa wiarygodne. Zdaniem Sadu
kwestia ewentualnych bledow przy rozbudowie, zle usytuowanie komina pozostaje bez znaczenia w sprawie o
naruszenie dobr osobistych.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad uznal, iz pozwany swoim dzialaniem naruszyl dobre imie powodow i zadanie
przez powoddéw usuniecia skutkdéw naruszenia dobra osobistego poprzez przeproszenie zastuguje na uwzglednienie.

Przewidziane w art. 24 kc roszczenia maja na celu usuniecie skutkow naruszenia cudzych débr osobistych. Zgodnie
z tym przepisem osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia zobowigzana jest do dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do



usuniecia jego skutkow. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 10 lipca 1998 r. w sprawie I ACa
202/98 (OSA 2000/2/6, Apel.-Lub. 1998/4/19) sposéb ochrony dobra osobistego powinien: by¢ adekwatny do jego
naruszenia, do rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru jego naruszenia, uwzglednia¢ caloksztalt okolicznos$ci, w tym
zachowanie osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, dawac satysfakcje poszkodowanemu, lecz nie powinien
prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia. Sad uznat za zasadne zadanie powodo6w, aby pozwany przeprosil ich
za wypowiedzi naruszajace dobra osobiste poprzez opublikowanie przeprosin na lamach tygodnika Lokalna, ktory
ukazuje sie w S., bowiem dzialania pozwanego byly podejmowane na tyle duza skale, ze znane byly szerokiemu gronu
odbiorcoéw, nie tylko mieszkaficom ul. (...), ale takze innym mieszkaicom S. w zwigzku z wystapieniem pozwanego
na zebraniu 17 lutego 2016r., funkcjonariuszom Policji, Strazy Miejskiej, pracownikom Urzedu Miasta czy (...) Mimo,
iz zadanie osoby domagajacej sie dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr
osobistych powinno by¢ skonkretyzowane i $cisle okreslaé jego tre$¢ zgodnie z art. 24 § 1 ke, to jednak uwzgledniajac
powddztwo co do zasady, w zwigzku z poczynionymi w sprawie ustaleniami i ich oceng, Sad moze ingerowac w tre$é
o$wiadczenia poprzez ograniczenie jego zakresu lub konkretnych sformutowan (por. uzasadnienie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 04.05.2003r. w sprawie I CKN 463/01, OSP2004/2/22 i wyrok z dnia 22.12.1997r. w sprawie 11
CKN 546/97- OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119). W ocenie Sadu przeprosiny w formie okre$lonej w wyroku sg wystarczajace
do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powodow.

Powodowie w zwiazku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych domagali sie zasadzenia kwoty 10 000 zt
tytulem zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie o innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przyznanie zado$éuczynienia ma charakter fakultatywny. Sad nie ma
obowiagzku zasgdzenia zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448 ke w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych.
Przy stosowaniu tego przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy
naruszenia i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra. Podstawa odmowy zastosowania §rodka przewidzianego w
art. 448 ke moze by¢ nieznaczny rozmiar krzywdy czy tez niewlasciwe zachowanie poszkodowanego (tak SN w wyroku
z dnia 19.04.2006r., I PK 245/05, LEX nr 243926).

Sad uznal roszczenie powoddéw w tym zakresie za zasadne. W ocenie Sagdu powodowie w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych przez pozwanego doznali krzywdy poprzez utrate dobrego imienia w spolecznosci lokalnej. Krzywda
utozsamiana jest z negatywnymi przezyciami w sferze psychicznej. Ustalajac wysoko$é zadoSéuczynienia Sad mial
na uwadze rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej przez powodéw krzywdy — ocenianej obiektywnie oraz
stopienn winy sprawcy. Uwzgledniajac te kryteria Sad uznal, iz kwota adekwatna i pelniaca role kompensacyjna jest
kwota 5000 zl. Zasadzona kwota zado$¢uczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powodéw, spelnia funkcje
kompensacyjng, prewencyjno-wychowawcza, jednocze$nie stanowi dolegliwoé¢ dla pozwanego oraz satysfakcje dla
powodéw. Zadang przez powodéw kwote 10 000 zt zado$éuczynienia Sad uznal za zbyt wygérowang i dlatego tez
ponad kwote 5000 zl Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Sad zasadzil od pozwanego jako strony przegrywajacej
koszty procesu poniesione przez powodow tj. koszty oplaty sadowej i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1620
z} ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 oraz §8 ust. 2 w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016r. i kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



