Sygn. akt I C 828/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. zastepowanemu przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zaplate
I. powodztwo oddala,
II. odstepuje od obciazania powodki E. K. kosztami procesu.

Sygn. aktI C 828/15

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 20151 wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew E. K., w ktérym wniosla o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. kwoty 200.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia ,za niewladciwe i niezgodne z przepisami prawa wykonanie czynnoéci materialno-techniczne;j”.

W uzasadnieniu pozwu E. K. podniosla, ze w maju 2012r dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletnich
dzieci (wierzycieli) wniosla do komornika sadowego wniosek o egzekucje alimentoéw od ojca dzieci M. R.. Wniosek
skierowala m.in. do wierzytelno$ci w postaci nadplaty podatku dochodowego M. R. za rok 2011. Stwierdzila, ze w
dniu 28 maja 2012r komornik dokonat zajecia wierzytelnosci dtuznika wynikajacej z nadplaty podatku dochodowego
w Urzedzie Skarbowym w G.. W pi$émie z dnia 30 maja 2012r Urzad Skarbowy w G. poinformowat komornika
sadowego, ze dluznikowi nie przysluguje nadplata z tytulu podatku dochodowego za rok 2011. Z kolejnego pisma
Urzedu Skarbowego w G. wynikalo, ze zwrot nadplaty z tytulu podatku dochodowego dokonany zostal na rzecz
dluznika M. R. w dniu 23 maja 2012r. Powddka stwierdzila, ze z dokumentacji zgromadzonej w Urzedzie Skarbowym
w G. wynikalo, ze zwrot dtuznikowi nadplaty z tytulu podatku dochodowego za rok 2011 dokonany zostal faktycznie
w dniu 4 czerwca 2012r, poniewaz taka data wynika ze stempla pocztowego. W dalszej czesci uzasadnienia pozwu
powddka opisala historie i tres¢ korespondencji z Izba Skarbowa w W. i Ministerstwem Finansow, do ktorych to
instytucji wnioskowala o interpretacje przepisow ordynacji podatkowe;j.

W dniu 16 listopada 2015r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew zastepujacej pozwany Skarb Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, w ktorej nie uznano powo6dztwa, wniesiono o jego oddalenie w catosci
oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie



podniesiony zostal zarzut przedawnienia roszczenia, jako wniesionego po uplywie 3 lat od dnia, w ktérym powodka
dowiedziala sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
podniesiono, ze przed dniem 18 czerwca 2012r powddka dowiedziala sie o braku przekazania komornikowi
wierzytelnoéci z tytulu zwrotu nadplaty w podatku dochodowym, a tym samym pozew zostat zlozony po uplywie
trzyletniego terminu dla roszczenia o zado$éuczynienie. Pozwany podniést rowniez, ze juz w dniu 23 maja 2012r
zadysponowano na rzecz M. R. zwrot z tytulu nadplaty w podatku dochodowym. W tym celu utworzona zostala ksigzka
pocztowa, ktéra w dniu 24 maja 2012r — wraz z 68 przekazami — przekazana zostala na poczte. Z uwagi na brak
srodkéw pienieznych na rachunku Urzedu Skarbowego w G., zwrot nadptaty podatku faktycznie dokonany zostat w
dniu 31 maja 2012r. Faktyczny przekaz pocztowy zawierajacy wierzytelnos$c na rzecz M. R. dokonany zostat w dniu 4
czerwca 2012r, co zostalo potwierdzone pieczecia pocztowa (k. 55-57).

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016r powodka E. K. popierala powodztwo w takim ksztalcie, jak w pozwie (stanowisko
powddki zarejestrowane na rozprawie w dniu 22 marca 2016r — 00:01:27-00:02:50).

Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wniést o jego oddalenie (stanowisko pelnomocnika pozwanego
zarejestrowane na rozprawie w dniu 22 marca 2016r — 00:06:51-00:15:00).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 maja 2012r wplynal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie A. K. wniosek
egzekucyjny przedstawicielki ustawowej maloletnich wierzycieli K. R. i A. R.— E. K.. Wniosla ona w imieniu
maloletnich wierzycieli o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi M. R.. Egzekucja miala dotyczy¢ naleznosci
alimentacyjnych na rzecz maloletnich wierzycieli, wynikajacych z ugéd sadowych zawartych przed Sgdem Rejonowym
w Garwolinie w dniu 5 kwietnia 2006r i 25 pazdziernika 2006r w sprawach III Rc 65/06 i III Rc 185/06. Moca
powyzszych ugdd M. R. zobowigzal sie placi¢ alimenty na rzecz syna A. R. w kwocie 150 zl miesiecznie, za$ na rzecz
syna K. R. w kwocie po 200 zl miesiecznie.

We wniosku egzekucyjnym przedstawicielka ustawowa maloletnich wierzycieli wniosla o egzekucje alimentéw
zaleglych za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 maja 2012r oraz alimentéw biezacych poczynajac od dnia 1 czerwca
2012r w lacznej kwocie 350 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 25 maja 2012r komornik skierowal do dtuznika M. R. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji.

Pismem z dnia 25 maja 2012r komornik dokonal zajecia u Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. wierzytelnosci
dluznika M. R. w postaci m.in. nadplaty podatku dochodowego i podatku Vat. Zajecie wierzytelnoSci dluznika wplyneto
do Urzedu Skarbowego w G. w dniu 28 maja 2012r.

W dniu 13 marca 2012r wplynelo do Urzedu Skarbowego w G. zeznanie M. R. o wysoko$ci osiagnietego dochodu w
roku podatkowym 2011. Z obliczonego zobowiazania podatkowego wynikalo, ze M. R. posiadal nadplate podatku w
kwocie 524 zl.

W dniu 23 maja 2012r w Urzedzie Skarbowym w G. sporzadzony zostal spis przekazéw pocztowych nr (...), zawierajacy
68 pozycji. Pod pozycja 49 ujety byl adresat (...) zwyszczegdlniona naleznoScia w lacznej kwocie 524 zt. Spis przekazow
pocztowych zostal zatwierdzony w dniu 23 maja 2012r i przekazany do Urzedu Pocztowego w G. tego samego dnia,
tj. 23 maja 2012r lub dnia nastepnego, tj. 24 maja 2012r.

W dniu 31 maja 2012r Urzad Skarbowy w G. dokonal przelewu na rzecz Rejonowego Urzedu Pocztowego w G. kwoty
36.106,34 zl z przeznaczeniem na ksigzke numer (...) z dnia 23 maja 2012r.

Rejonowy Urzad Pocztowy w G. faktycznie dokonat przekazu na rzecz M. R. nadplaty z tytulu podatku dochodowego
w kwocie 524 zt w dniu 4 czerwca 2012r.



W pidmie z dnia 30 maja 2012r Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. poinformowal komornika A. K., ze na date
wystawienia niniejszego pisma (30 maja 2012r) M. R. nie przystuguje wierzytelno$¢ z tytulu nadplaty/zwrotu podatku.

W piémie z dnia 12 czerwca 2012r komornik sadowy A. K. skierowala do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. zapytanie
odnoénie tego, czy M. R. przyslugiwala wierzytelno$c z tytulu nadplaty podatku dochodowego za rok 2011, a jezeli tak,
to jaki byl termin dokonania zwrotu nadplaty dluznikowi.

W piémie z dnia 18 czerwca 2012r, ktére wplynelo do komornika w dniu 20 czerwca 2012r, Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G. poinformowal, ze M. R. przystugiwala nadplata za rok 2011 w kwocie 524 z} i zwrot ten zostal
dokonany na jego rzecz w dniu 23 maja 2012r.

W dniu 24 lipca 2012r w kancelarii komornika stawila sie przedstawicielka ustawowa maloletnich wierzycieli E. K. i
odebrala od komornika kopie dokumentéw nadestanych komornikowi przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., w
tym spis przekazow pocztowych nr (...) oraz pism wyjasniajacych Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. przestanych
do komornika A. K..

W dniu 9 sierpnia 2012r komornik A. K. wystawila za$wiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji $wiadczen
alimentacyjnych przeciwko M. R..

Decyzja z dnia 19 paZdziernika 2012r Kierownik MOPS w G. wydal decyzje nr (...)przyznajaca z funduszu
alimentacyjnego $wiadczenia: na rzecz maloletniego A. R. kwote 150 zl miesiecznie, za$ na rzecz maloletniego K. R.
kwote 200 zl miesiecznie.

W dniu 23 sierpnia 2012r E. K. zlozyla skarge na nienalezyte wykonywanie zadan przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G.. W dniu 27 wrzeénia 2012r Dyrektor Izby Skarbowej w W. zawiadomil E. K., ze jej skarga zostala
uznana za bezzasadna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow: zeznania PIT-37 M. R. za 2011r, spisu przekazow
pocztowych nr (...) zatwierdzonego w dniu 23 maja 2012r, polecenia przelewu z dnia 31 maja 2012r, zajecia
wierzytelnoéci w sprawie Kmp 7/12 z dnia 25 maja 2012r, odpowiedzi na zajecie Urzedu Skarbowego w G. z dnia
30 maja 2012r, korespondencji komornika A. K. z Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w G. prowadzonej w sprawie
egzekucyjnej Kmp 7/12, skargi E. K. z dnia 23 sierpnia 2012r, notatki z dnia 19 wrze$nia 2012r sporzadzonej przez L. S.,
korespondencji Urzedu Skarbowego w G. z Izba Skarbowa w W., zawiadomienia Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia
27 wrze$nia 2012r o sposobie zalatwienia skargi E. K. (wszystkie w kopercie — k. 67), dokumentéw zgromadzonych
w sprawie egzekucyjnej Kmp 7/2012 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Garwolinie
A K.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo E. K. nie bylo zasadne i dlatego tez w calo$ci podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia

roszczenia. Zgodnie z art. 442" par. 1 ke — ,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia (...)". Zastepujaca pozwany Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
stanela w niniejszym procesie na stanowisku, ze jeszcze przed dniem 18 czerwca 2012r powddka E. K. dowiedziala
sie o braku przekazania komornikowi sagdowemu A. K. przez Urzad Skarbowy w G. wierzytelnoSci z tytulu nadplaty
podatku dochodowego. Zdaniem pozwanego, winno to prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotowe powodztwo zostalo
zlozone po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczenia o zado$¢uczynienie.

Ze stanowiskiem pozwanego nie sposéb sie zgodzi¢. Powddka E. K. rzeczywiscie przed dniem 18 czerwca 2012r
dowiedziala sie o braku przekazania komornikowi sagdowemu wierzytelnosci M. R. z tytulu nadplaty podatku



dochodowego, ale absolutnie nie jest to rownoznaczne z data powziecia przez nia informacji o ewentualnej szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Pozwanemu umknat fakt, badZ celowo nie zostal dostrzezony, ze w tej dacie
powddka nie miala wiedzy, czy M. R. w ogble przystlugiwala takowa wierzytelnos§é. Dopiero na jej wniosek komornik
A. K. zwrdcila sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. o wyjasnienie, czy wierzytelno$¢ przystugiwala, a jezeli
tak, to kiedy dokonany zostal jej zwrot. W piSmie z dnia 18 czerwca 2012r, ktére wplynelo do komornika w dniu
20 czerwca 2012r, Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. poinformowal komornika o przystlugujacej wierzytelnosci i
terminie dokonania zwrotu, za$ dopiero przy piSmie z dnia 17 lipca 2012r Naczelnik US w G. przeslal komornikowi
odpisy dokumentéw potwierdzajacych stan rzeczy. Z akt sprawy egzekucyjnej Kmp 7/2012 wynika, ze E. K. stawila
sie w kancelarii komorniczej w dniu 24 lipca 2012r i na jej wniosek tego dnia wydane zostaly jej kopie dokumentow
przeslanych przez Naczelnika US w G.. Zatem o ile w ogble mozna by moéwic o powstaniu jakiejkolwiek szkody, to
powodka E. K. najwcze$niej mogla mie¢ o niej wiedze, jak tez ewentualnie o podmiocie za niag odpowiedzialnym, w
dniu 24 lipca 2012r. A skoro powodka nadala pozew w urzedzie pocztowym w dniu 23 lipca 20157 (k. 43v), to co do
zasady jej powodztwo nie byto przedawnione.

Zgodnie z art. 417 par. 1 ke ,za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa”. Przepis ten stanowi podstawe prawnag
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej. Wedlug pierwotnego
brzmienia powyzszego przepisu, sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r., Skarb Panstwa
ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku zawinionego wyrzadzenia szkody przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci. W wyniku nowelizacji, tre$¢ art. 417 ke w sposob
wyrazny przesadzila, ze przestanka dochodzenia od podmiotéw wladzy publicznej naprawienia wyrzadzonej przez nie
szkody jest sam fakt niezgodnego z prawem dzialania, a nie wina bezposredniego sprawcy szkody (funkcjonariusza
publicznego).

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa konieczne jest wystgpienie nastepujacych przestanek: 1)
niezgodnego z prawem dzialania (zaniechania) przy wykonywaniu wladzy publicznej, 2) wystapienie szkody oraz
3) adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak okreslong przyczyna sprawczg, a szkoda. Kluczowa przestanka
odpowiedzialnoéci Skarbu Panhstwa jest dzialanie lub zaniechanie ,niezgodne z prawem”. W doktrynie pojawily
sie watpliwoséci, co do interpretacji tej przestanki oraz relacji poje¢ ,niezgodnos$ci z prawem” i ,bezprawnosci”. Jak
podnosilt Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00 OTK 2001/8/256) ,,pojecie dzialania
niezgodnego z prawem nalezy rozumieé jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z
normy prawnej (...)". ,Niezgodno$¢ z prawem" w Swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢ rozumiana Scile, zgodnie z
konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa. Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawno$ci na gruncie prawa
cywilnego, ktoére obejmuje obok naruszenia przepis6w prawa roéwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych,
okreslanych terminem "zasad wspolzycia spolecznego" lub "dobrych obyczajéw". Pomimo, iz powyzszy poglad zostal
wypowiedziany jeszcze przed nowelizacjg art. 417 ke i odnosit sie do art. 77 Konstytucji, zachowuje swa aktualnosé,
gdyz obecne brzmienie art. 417 ke jest powtorzeniem przepiséw konstytucyjnych. Poglad ten zyskal rowniez poparcie
wsréd przedstawicieli doktryny.

Celem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byta odpowiedz na pytanie, czy dzialalno§¢ Urzedu Skarbowego w G. byta
niezgodna z prawem oraz, czy nastepstwem tego dzialania bylo wyrzadzenie szkody powddce E. K..

W ocenie Sadu Okregowego, analiza czynnoSci podejmowanych przez Urzad Skarbowy w G. w zestawieniu z
obowiazujacym woéwczas stanem prawnym, przekonuje, ze dzialania Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. — byly zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 77b par. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r — ordynacja podatkowa, w brzemieniu obowigzujacym w
maju 2012r, ,,zwrot nadplaty nastepuje: w gotowce, jezeli podatnik (...) nie jest zobowigzany do posiadania rachunku
bankowego, chyba ze zazada zwrotu nadplaty na rachunek bankowy; za dziefi zwrotu nadplaty uwaza sie dzien:
2) zlozenia przekazu pocztowego”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ponad wszelka watpliwo$¢



wynika, ze spis przekazéw pocztowych nr (...), gdzie pod pozycja ,49” ujeta zostala wierzytelno$¢ M. R. w kwocie 524 zl,
wytworzony zostal i zatwierdzony w dniu 23 maja 2012r. Z kolei jak wynika z notatki L. S. — pracownika samodzielnego
Referatu Rachunkowo$ci Podatkowej US w G., ksigzka pocztowa nr (...) utworzona w dniu 23 maja 2012r wraz z 68
przekazami, zostala przekazana na poczte w dniu 23 maja 2012r lub w dniu 24 maja 2012r, na co brak konkretnego
potwierdzenia. W sprawie wyja$niono, ze ,,w dotychczasowej praktyce US w G. nie zadano potwierdzenia stemplem
pocztowym daty zlozenia ksigzki nadawczej w placéwce pocztowej”. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma jednak w
sprawie wystarczajacych podstaw, aby nie da¢ wiary przedstawionym wyja$nieniom, Ze po stosownym zatwierdzeniu,
spis przekazow nr (...) trafial do urzedu pocztowego w G. tego samego badz najp6zniej dnia nastepnego. Powodka E.
K., na ktorej w tym zakresie spoczywatl ciezar dowodowy, okoliczno$ci przeciwnych nie wykazala.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze w $wietle 6wczesnych przepisow ordynacji podatkowej, datg zwrotu
nadplaty z tytulu podatku dochodowego nie byl dzien rzeczywistego przekazania Srodkéw pienieznych do rak
uprawnionego badz wplyw tych srodkéw na jego rachunek bankowy, ale dzien zlozenia przez urzad skarbowy przekazu
pocztowego w urzedzie pocztowym badz obcigzenia rachunku bankowego organu podatkowego. Tym samym, podjecie
przez urzad pocztowy czynnos$ci technicznych zmierzajacych do doreczenia uprawnionemu $rodkéw pienieznych,
pozostaje bez wplywu na okreslony przepisami ordynacji podatkowej dzien dokonania zwrotu nadplaty.

Analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji daje podstawe do ustalenia, ze Urzad Skarbowy w G. dokonal zwrotu
nadplaty z tytulu podatku dochodowego na rzecz uprawnionego M. R. w dniu 23 badz 24 maja 2012r. Zatem Urzad
Skarbowy w G. zasadnie i zgodnie z obowigzujacymi 6wczeénie przepisami poinformowal komornika sadowego A. K. w
piSmie z dnia 30 maja 2012r, zZe na ten dzien nie przystugiwata M. R. wierzytelno$¢ z tytulu nadplaty/zwrotu podatku.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze Urzad Skarbowy w G. nie dopuscil sie dzialania lub
zaniechania niezgodnego z prawem, a zatem nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powddki E. K..

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy roéwniez zwrdci¢é uwage na znaczacg okoliczno$é, iz nawet, gdyby czysto
hipotetycznie rozpatrywa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, to powodka E. K. nie byla
legitymowana czynnie do jej skutecznego dochodzenia. Ot6z jak wynika z akt egzekucyjnych Km 7/12, strong
postepowania egzekucyjnego (wierzycielami) byli maloletni K. R. i A. R., a ich matka E. K. wystepowala w tej
sprawie wylacznie jako ich przedstawiciel ustawowy. Zatem wszystkie dzialania lub zaniechania Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. odnosily bezpos$redni skutek na ogél praw maloletnich
K. i A. R,, nie za$ ich przedstawicielki ustawowej E. K.. Gdyby zatem Skarb Panstwa poprzez swoje hipotetycznie
niezgodne z prawem poczynienia wyrzadzil szkode (majatkowa lub niemajatkowa) maloletnim wierzycielom, to
oni byliby legitymowani czynnie do dochodzenia zwigzanych z tym stosownych roszczen, tj. odszkodowania lub
zado$éuczynienia, albo obu tych zadan lacznie.

Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby hipotetycznie rozpatrywa¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, choé
jeszcze raz nalezy podkreslié, ze roszczenie powodki uznane zostalo za niezasadne, to ewentualna szkoda majatkowa
stanowilaby nieprzekazana komornikowi przez Urzad Skarbowy w G. kwote 524 zl, bo tyle wynosila nadplata z tytulu
podatku dochodowego na rzecz M. R.. Dochodzenie w tych okolicznoSciach zado§éuczynienia w kwocie az 200.000 z}
pozostaje absolutnie nieadekwatne do okolicznos$ci i §wiadczy o braku zdolnoéci po stronie powodki do zastosowania
jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw. W realiach niniejszej sprawy nie sposob doszuka¢ sie przyczyn, dla ktérych
Skarb Panstwa mialby zaplaci¢ na rzecz powddki zado$éuczynienie, poniewaz nie wiadomo na czym mialaby polegac
krzywda wyrzadzona powddce.

Oczywiécie nie sposob traktowac roszczenia zgloszonego przez powodke jako powddztwa o ochrone dobr osobistych,
bo takowej argumentacji nie podnosila sama powddka E. K.. Dzialania podejmowane przez Skarb Panstwa byly
zgodne z prawem, a i sama powodka miala znaczne problemy w zdefiniowaniu, za co tak naprawde Skarb Panstwa
mialby $wiadczy¢ na jej rzecz kwote az 200.000 zb. Co prawda, na rozprawie w dniu 22 marca 2016r powddka E.
K. stwierdzila, ze ,jej czas i mbzg jest bardzo cenny”, ale Sad Okregowy nie podejmuje sie ,wyceny” czasu i mozgu
powddki, pozostawiajac te atrybuty do subiektywnej oceny samej E. K..



Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Okregowy w Siedlcach na podstawie art. 417 par. 1 ke orzekt jak w
wyroku. Przez wzglad na doé¢ trudng sytuacje materialng powo6dki oraz posiadanie na utrzymaniu czworo maloletnich
dzieci, co zostalo potwierdzone zlozonym w sprawie oSwiadczeniem, Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od
obcigzania powo6dki kosztami procesu.



