Sygn. akt I C 876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Agnieszka Troé
Protokolant st.sekr.sqd. Joanna Makaé

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa B. D.

przeciwko U. B.

o zaplate kwoty 142500 zi

I. zasadza od U. B. narzecz B. D. kwote 81414,80 zl (osiemdziesiat jeden tysiecy czterysta czternascie zl osiemdziesiat
gr) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. wzakresie kwoty 56418,53 zl (piecdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta osiemnascie z} pieédziesiat trzy gr) postepowanie
W sprawie umarza;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od U. B. na rzecz B. D. kwote 4797,07 zl (cztery tysiace siedemset dziewietdziesigt siedem zl siedem gr)
tytulem zwrotu czesci kosztow procesu;

V. nakazuje pobranie od U. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Siedlcach) kwoty 218 (dwiescie
osiemnascie) zt tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 876/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2014 r. (data prezentaty Sadu k. 2) B. D. wnidst o zasadzenie od U. B. kwoty 142.500
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu i zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podnidsl, ze jego matka J. D. (1), ostatnio stale zamieszkala w S.,
zmarla w dniu 17 sierpnia 2011 r., nie pozostawiajac testamentu. Spadek po J. D. (1) nabyly na podstawie ustawy
po 1/2 czedci jej dzieci — powdd B. D. i pozwana U. B. z domu D.. Na 9 dni przed $miercia, w dniu 8 sierpnia J.
D. (1) udzielila pelnomocnictwa swojemu zieciowi A. B. (1), ktéry jako jej pelnomocnik darowal pozwanej: udzial
stanowigcy 4/6 czesci nieruchomo$ci obejmujacej dzialke nr (...) w obrebie (...) o obszarze 0,0798 ha polozonej w
S. przy ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym, garazem murowanym i dwoma budynkami gospodarczymi, dla
ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz udzial stanowiacy 2/6 czeSci
nieruchomo$ci skltadajacej sie z dzialek nr (...) w obrebie (...) o lgcznym obszarze 0,1556 ha potozonej w S. przy ul. (...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta



nr (...). Darowizna obejmowala caly majatek J. D. (1), a warto$¢ przedmiotu darowizny strony umowy okreélily na
kwote 570.000 zl. Powdd zaznaczyl, ze od kilku lat bezskutecznie prébowal skontaktowaé sie z siostra (pozwang),
by uregulowa¢ sprawy spadkowe i majatkowe. Powdd podnidsl, ze przystuguje mu nie tylko prawo do zachowku, ale
takze udzial wynoszacy 1/6 nieruchomosci przy ul. (...) w S., na ktérej zamieszkuje pozwana. W dniu 7 stycznia 2016 .
wyslal do pozwanej pismo, jednakze z odpowiedzi pozwanej wynika, ze nie ma mozliwoSci polubownego zalatwienia
sprawy i ze zaspokojenie roszczen powoda moze nastgpic jedynie na skutek prawomocnego orzeczenia sagdu. Powod
powolal sie na art. 991 k.c., 993 k.c. oraz 1000 § 1 k.c. (k. 2-5).

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym (k. 35).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
przyznala, ze razem z powodem nabyli spadek po zmartej matce J. D. (1) po 1/2 czeSci kazde z nich, na mocy
postanowienia Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie I Ns 107/14. Przyznala
tez, ze w dniu 8 sierpnia 2011 r. zostala zawarta umowa darowizny pomiedzy J. D. (1) i pozwana, przedmiotem ktorej
bylo przekazanie pozwanej udzialow w wysokoéci 4/6 czeSci w zabudowanej dzialce nr (...) o powierzchni 0,0798 ha w
S.przyul. (...) oraz udzialbw w wysokosci 2/6 czeSci w zabudowanej dzialce o nr (...) o powierzchni 0,1556 ha, polozonej
w S. przy ul. (...) (k. 40-52). Pozwana podniosla, ze powdd otrzymal nalezny mu zachowek poprzez darowizny
pieniezne uczynione przez matke na poczet budowy domu przy ul. (...) w S. jak rowniez Swiadczenie pieniezne w
postaci kosztéw wychowania i wyksztalcenia ogolnego powoda zwiazanego ze studiami magisterskimi 5-letnimi na
Politechnice B.. Wskazala, ze powdd znacznie zawyzyl warto§¢ darowizny uczynionej na rzecz powodki. Pozwana
zarzucila réwniez, ze powod wystepujac z przedmiotowym roszczeniem narusza art. 5 k.c., poniewaz naduzywa
praw zwigzanych z roszczeniem o zachowek i czyni z tego uprawnienia uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Zdaniem pozwanej powdd postepuje nielojalnie
wobec siostry i szwagra, w szczegoblnoSci dlatego, ze nie przyczynit sie do budowy i remontéw domu i infrastruktury na
nieruchomoéci przy ul. (...), nie czynil Zadnych staran dotyczacych tej nieruchomosci, otrzymal od matki darowizny.
Ponadto pozwana wskazala, ze poniosla na darowana nieruchomo$¢ naklady zaréwno przed darowizng jak i po
jej dokonaniu w postaci: wykonania ogrodzenia nieruchomos$ci w 1976 r., wybudowania budynku mieszkalnego,
wybudowania budynku garazowo-gospodarczego w 1982 r., wykonania prac murarsko-tynkarskich w 1982 r. na
pietrze budynku, kompleksowego remontu goérnej kondygnacji budynku w okresie sierpien - grudzien 2010 r., prac
remontowych w 2007 r. — dociepleniowych i wykonczeniowych (k.40-52).

Powdd zaprzeczyt w piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2016 r. temu, ze uzyskal od matki $rodki na zakup
nieruchomoéci i budowe domu. Przyznal, ze wyplacit z konta matki kwote 20770 zl. Wskazal, ze rodzice finansowali
jego studia jedynie przez kilka miesiecy, gdyz pozniej pracowal i otrzymywal nagrody za wyniki w nauce. Co do
naktadoéw powdd uznal, ze poniosla je pozwana w zakresie wykonania przybud6wki z klatkg schodowa, prac tynkarsko-
malarskich na poddaszu, prac remontowych na poddaszu i termoizolacji w gornej czeéci budynku. Wskazata jednak, ze
prace te w niewielkim zakresie powiekszaja warto$¢ nieruchomosci, gdyz byly prowadzone bez wymaganych pozwolen,
w sposéb nieprzemys$lany i niezorganizowany. Zdaniem powoda wiekszo$¢ prac finansowali jego rodzice, ktérym
powod pomagal finansowo, rzeczowo i praca fizyczna (k.152-161).

Pismem procesowym z dnia 2 marca 2016 r. powdd ograniczyl powddztwo w ten sposob, ze cofnal pozew w zakresie
kwoty 56 418,53 zt (tj. ponad kwote 86 081,47 z}), wskutek czego zamiast dotychczasowej kwoty 142 500 zt wniost
o zasadzenie kwoty 86 081,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu i zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych

(k. 514-515).

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 11 marca 2016 r. wyrazila zgode na cofniecie powoddztwa oraz wniosta o
zasadzenie w tej czesci na jej rzecz kosztoéw procesu, a nadto o pomniejszenie roszezen powoda o Srodki pieniezne w
kwocie 20 000 z} pobrane przez powoda z konta J. D. (1) (k.519).



Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. powdd popieral powddztwo jak w piSmie ograniczajacym powodztwo,
wnoszac o zaplate kwoty 86 081,47 zl z odsetkami (k. 535v). Pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko (k.
534-534v).

Sad ustalil, co nastepuje:

B.D.iU. B. zd. D. sg dzieémi J. i A. malzonkéw D.. Rodzice stron wybudowali wlasnym staraniem na nalezacej do
nich dzialce polozonej w S. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...)budynek mieszkalny, w ktérym wraz
z dzieémi zamieszkali w roku 1964. Dzialka poczatkowo ogrodzona byla siatka na podmuréwce. Uprzednio rodzina
zamieszkiwala w starym domu rodzicow J. D. (1) posadowionym w S. przy ul. (...), na dzialce o nr ewidencyjnym (...),
w ktorym mieszkala tez wraz z rodzing siostra J. D. (1)- B. O.. W domu przy ul. (...) znajdowaly sie pomieszczenia na
parterze oraz na pietrze dwa pokoje i dwa niskie pomieszczenia gospodarcze.

U. B. (woéwczas D.) ukonczyla technikum i w 1974 r. zawarta zwiazek malzenski z A. B. (1). Jej maz zamieszkal wraz
z nig na ul. (...). Malzonkowie poczatkowo zajeli jeden pok6j na poddaszu, za§ drugi pokdj zajmowal powodd. W
1977 r. zmarl ojciec A. B. (1). Woéwczas pozwana z mezem zamieszkali na ul. (...) - u teSciowej pozwanej, gdyz mieli
zamiar w przyszto$ci wybudowac na sasiedniej dzialce dom, a tymczasem remontowali istniejgce pomieszczenia. Na
pro$be matki U. B. wraz z rodzing w roku 1978 r. ponownie przeprowadzila sie na ul. (...). Rodzice obiecali jej, ze
po urodzeniu drugiego dziecka bedzie mogta zajaé kolejny pokéj na pietrze. W 1975 r. urodzilo sie pierwsze dziecko
pozwanej, zas w 1980 r. drugie. Na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku za zgoda rodzicéw malzonkowie
(...) dobudowali klatke schodowa, aby uzyska¢ odrebne wejScie na pietro budynku, podniesli dach, aby zlikwidowaé
istniejace w pomieszczeniach skosy, urzadzili kuchnie, dodatkowy pokoj i lazienke. Ostatecznie na pietrze powstaly
trzy pokoje, kuchnia i lazienka z osobnym wejéciem z klatki schodowej. Na poczet wydatkéw zwigzanych z remontami
pietra zostala zlikwidowana ksigzeczka mieszkaniowa, a A. B. (1) pracujacy wowczas w (...) Zakladach (...) zaciagal
w zakladzie pracy pozyczki.

Roéwniez na poczatku lat 8o-tych ubieglego wieku malzonkowie (...) wzniesli wlasnym staraniem budynek garazowo-
gospodarczy na dzialce przy ul. (...). Budynek ten wykorzystywany byl przez malzonkéw D. i malzonkéw (...). Czeéc
Srodkdéw na budowe wylozyl A. D. (1). Wraz z rodzicami malzonkowie (...) wykonali podwyzszenie fundamentu
ogrodzenia od frontu dzialki i zamienili siatke na drewniane sztachety, ktore obecnie sa w zlym stanie i wymagaja

wymiany.

Pozwana wraz z mezem wymienila rowniez w 1996 r. pokrycie dachowe z papy i eternitu na dachéwke bitumiczna
typu onduline i wykonala remont komina. Wymienili tez okna drewniane na plastikowe.

W roku 2007 malzonkowie (...) wykonali ocieplenie pierwszej kondygnacji budynku mieszkalnego poprzez potozenie
styropianu, siatki i tynku. W tym celu wynajmowane byly rusztowania. Po zakonczeniu tych prac wlasnym kosztem
rodzice pozwanej wykonali ocieplenie czeéci parterowej. W 2010 r. pozwana wykonala remont zajmowanych przez
siebie pomieszczen.

Rodzice obiecywali pozwanej, ze przekaza jej dom, ktéry remontowata. W trakcie zamieszkiwania wraz z rodzicami
pozwana placila za media — prad, wode i gaz zuzyte przez jej rodzine.

Po $mierci matki pozwana przeprowadzila remont — wytynkowala pomieszczenia na pietrze, wymienila wiekszo$c
grzejnikow, piec centralnego ogrzewania z zeliwnego na dwufunkcyjny, wymienila trase kanalizacyjng.

A. B. (1) poczatkowo pracowal w (...) Zakladach (...), nastepnie w spotdzielni hydraulicznej, a p6Zniej prowadzil
wlasna dzialalno$§é gospodarcza jako hydraulik. Zarobkowal tez jako sprzedawca na dawnym (...)w W.. Po zawale,
ktory przebyt w roku 1996 przez okres kilku lat pobieral rente, a nastepnie zostal zatrudniony jako pracownik ochrony
w Spoldzielni (...). Pozwana zajmowala sie dzie¢mi a takze prowadzila wlasny kiosk spozywczy i pracowala jako
sprzedawca wraz z mezem.



Ojciec stron pracowal jako hydraulik w (...) w W., po godzinach pracy $wiadczyl uslugi prywatnie, za§ matka
zatrudniona byla w kuchni w jednostce wojskowej, a nadto przez pewien okres czasu prowadzila kiosk spozywczy.
Rodzice stron byli $rednio sytuowani finansowo. A. D. (1) byl osobg naduzywajaca alkoholu. Od 1984 r. J. D. (1)
pobierala emeryture. W ostatnich latach zycia utrzymywala sie z emerytury w kwocie 1100 zl, za$ po Smierci meza z
renty rodzinnej w kwocie 1600 zl.

B. D. w 1975 r. rozpoczal nauke w Wyzszej Szkole (...) w B. na kierunku mechanika. Poczatkowo zamieszkiwal na
stancji, a po krétkim czasie uzyskal miejsce w akademiku. W trakcie nauki otrzymywal nagrody pieniezne za dobre
wyniki w nauce, pracowatl w spdldzielni studenckiej, w trakcie studiow wyjezdzal za granice, gdzie mogt zarobkowaé.
Stolowal sie w stoldwce uczelnianej, podreczniki i éwiczenia byly zapewniane przez uczelnie. Powod zawart zwiazek
malzenski w 1982 r. i zamieszkal wraz z zZona poczatkowo w W., a nastepnie w B. przy ul. (...), a pézniej S. w
mieszkaniu spoéldzielczym wlasno$ciowym. Poczatkowo pracowal w Zjednoczeniu (...) w W., gdzie uzyskiwal wysokie
wynagrodzenie — powyzej Sredniej krajowej, a nastepnie na stanowiskach kierowniczych w przedsiebiorstwach
zagranicznych. W latach 80-tych i 9o-tych ubieglego wieku przez kilka lat pracowal na terenie Stanéw Zjednoczonych
i Kanady. Zarobione $rodki w wysokoSci 40 000 dolaréw amerykanskich i 10 000 dolaréw kanadyjskich gromadzit
na rachunkach bankowych, do ktérych poczatkowo umocowana byla jego matka. Powdd pomagal matce w zakladaniu
kont bankowych, lokowaniu wlasnych §rodkéw. J. D. (1) posiadata konta w Banku (...) w W., a nastepnie w Banku (...)
S.A. W banku tym spadkodawczyni otwarty miala rachunek biezacy oraz rachunki, na ktérych zakladane byly lokaty
terminowe. Po powrocie z zagranicy powdd pracowal takze jako nauczyciel jezyka angielskiego, udzielal korepetycji
osobom dorostym i dzieciom. Malzonkowie D. nosili sie z zamiarem budowy domu na terenie S.. W 1993 r. nabyli
niezabudowana nieruchomos$¢ polozona w S. przy ul. (...) za cene 124 800 000 zl. Nastepnie w 1994 r. malzonkowie
D. zbyli te nieruchomosé za kwote 495 000 000 zt i w tym samym roku nabyli za kwote 296 000 000 z} nieruchomo$¢
niezabudowana polozona w S. przy ul. (...) rog (...). W latach 2000-2005 powdd studiowal zaocznie i ukonczyt studia
pedagogiczne — lingwistyke. Prowadzil kursy jezykowe. W 2004 r. malzonkowie D. zbyli za cene 125 000 zl spdldzielcze
wlasnoéciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w B.. W okresie od 2003 do 2009 r. prowadzili budowe domu w S.. Srodki
na ten cel pochodzily z zarobkéw powoda uzyskanych w trakcie wyjazdoéw zagranicznych, ktére powod inwestowal
w akcje i obligacje, pracy zarobkowej jego i zony, kredytu oraz pozyczek zaciggnietych w zakladach pracy, a takze ze
zlikwidowanych trzech ksigzeczek mieszkaniowych.

Aktualnie powdd pracuje jako nauczyciel jezyka angielskiego w R., za$ jego zona rowniez w tym zawodzie w gimnazjum
wS..

A. D. (1) zmarlt w dniu 31 lipca 2010 r., za$ spadek po nim na podstawie ustawy w udzialach po 1/3 czeSci nabyli zona
J. D. (1) oraz dzieci U. B. i B. D.. W efekcie wspdlwlascicielami nieruchomoéci przy ul. (...) stali sie — J. D. (1) w 4/6
czeSciach oraz B. D. i U. B. po 1/6 czeSci.

Relacje pomiedzy stronami byly dobre. Pow6d i pozwana pomagali sobie wzajemnie — powo6d uzyczal siostrze
swoja nieruchomo$¢ w celach wypoczynkowych, za§ maz pozwanej wykonywal tam prace remontowe, wykonal takze
kanalizacje na dzialce powoda w S.. Strony spotykaly sie przy okazji $wiat i uroczystosci rodzinnych. Pow6d wspieral
rowniez finansowo i rzeczowo matke przekazujac jej $rodki finansowe i ruchomosci — meble, odziez, wyposazenie
mieszkania.

Po $mierci meza J. D. (1) zaproponowala synowi i jego zonie, ze przekaze im udzialy we wspdtwlasno$ci nieruchomoéci
przy ul. (...) w dzialce oznaczonej nr (...), ktére odziedziczyla po swoich rodzicach, za$ dzialke przy ul. (...) corce U. B..
Powdd jednak nie byl zadowolony z tej propozycji.

Powdd wyplacil z konta J. D. (1) w Banku (...) S.A. w dniu 20 lipca 2011 r. kwote 20770,40 zb. Srodki te pochodzily z
wplat w roku 2006 i 2008 r. kwot 8000 zt i 6000 zl, nastepnie lokowanych kilkukrotnie na oprocentowanych lokatach
terminowych.



Z inicjatywny J. D. (1) doszlo ostatecznie do zawarcia umowy darowizny. W dniu 8 sierpnia 2011 r. w/w udzielila
swojemu zieciowi A. B. (1) pelnomocnictwa miedzy innymi do dokonania w jej imieniu darowizny na rzecz U. B.
okreslonych w pelnomocnictwie udzialtdbw w nieruchomogciach.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. sporzadzona zostala przed E. M. notariuszem w W. umowa darowizny (Rep. A nr (...)),
na mocy ktoérej A. B. (1) dzialajacy jako pelnomocnik w imieniu i na rzecz J. D. (1), na mocy pelnomocnictwa
sporzadzonego przez E. M. notariusza w W. dnia 8 sierpnia 2011 r. za nr Rep. A (...)darowal cérce mocodawczyni
U. B., zamieszkalej w S. przy ul. (...), bez obowigzku zaliczenia na schede spadkowa: udzial stanowiacy 4/6 czesci
w zabudowanej dzialce nr (...) w obrebie (...) o obszarze 0,0798 ha, polozonej w S. przy ul. (...), powiecie (...),
wojewodztwie (...), na ktorej znajdowal sie dom mieszkalny, garaz murowany i dwa budynki gospodarcze w
stanie ruiny, nie przedstawiajace zadnej warto$ci oraz udzial stanowigcy 2/6 cze$ci w zabudowanej nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...) w obrebie (...) o facznym obszarze 0,1556 ha, polozonej w S. przy ul. (...), powiecie (...),
wojewodztwie (...), na ktorej znajdowat sie stary budynek mieszkalny. U. B. o$§wiadczyla, ze darowizne przyjmuje.
Warto$¢ przedmiotu darowizny strony okreélilty na faczna kwote 570.000 zt i o§wiadczyly, ze darowizna ta jest miedzy
stronami umowy w terminie ostatnich pieciu lat pierwsza. Pelnomocnik J. D. (1) oéwiadczyl, ze na dzialce nr (...)
w obrebie (...) znajduje sie stary budynek mieszkalny wybudowany ze §rodkéw wlasnych B. O. i z tytulu nakladow
poniesionych na jego budowe przystuguja jej w stosunku do pozostalych wspotwtascicieli nieruchomosci prawa i
roszczenia.

J. D. (1) zmarla w dniu 17 sierpnia 2011 1.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie I Ns
107/14 stwierdzil, Ze spadek po J. D. (1) z domu S. zmarlej dnia 17 sierpnia 2011 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej
w S., na podstawie ustawy nabyly dzieci B. D. i U. B. z domu D. po 1/2 czeSci kazde z nich.

B. D. pismem z dnia 7 stycznia 2014 r. adresowanym do U. B. wskazal, ze wola matki przekazywang mu wielokrotnie
w formie ustnej bylo to, aby otrzymal on po niej w spadku 2/6 czeSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. tj. jej
udzial w tej nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym powod wystosowal do siostry pytanie, czy zamierza zrealizowac
wole zmarlej matki.

W odpowiedzi pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. pozwana przedstawila stan prawny nieruchomosci i o§wiadczyla,
ze splaci powoda z jego udzialu w nieruchomo$ci po dokonaniu wyceny udzialu przez sadowego rzeczoznawce
majatkowego i na podstawie prawomocnego wyroku sadu. Pismem z dnia 25 maja 2015 r. powo6d wskazal, ze warto$c
udzialu w 1/6 czeéci mozna okresli¢ na podstawie umowy darowizny, co jest korzystne dla pozwanej. Na pismo to
powdd nie uzyskal odpowiedzi.

Aktualnie wspotwlascicielami nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...) sa U. B. w 5/6 czeSciach oraz B. D. w 1/6
czesci. U. B. wraz z mezem A. B. (1) nadal zamieszkuja na pietrze budynku tam posadowionego. Na dzialce znajduja sie
dwa budynki — mieszkalny i garazowo-gospodarczy. Natomiast wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...) sa J. S.iK. S. wudzialach po 1/6 czeSci oraz B. O. i U. B. w udzialach po 2/6 czeéci. W budynku mieszkalnym
posadowionym na tej dzialce zamieszkuje B. O.. Budynek wzniesiony byt przez rodzicow J. D. (1) i B. O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim I Wydzial Cywilny z dnia 22 kwietnia 2014 r. w sprawie I Ns 107/14 (k. 9), pelnomocnictwa k.279-282,
wypisu aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2011 r. sporzadzonego przed E. M. notariuszem w W. Rep. A nr (...)(k.
10-14), wydruku tresci ksiegi wieczystej nr (...) wedlug stanu na dzien 17 czerwca 2014 r. godzina 10:08 z portalu
ekw.ms.gov.pl (k. 15-21), wydruku treéci ksiegi wieczystej nr (...) wedlug stanu na dzien 17 czerwca 2014 r. godzina
10:10 z portalu ekw.ms.gov.pl (k. 22-29), pisma powoda z dnia 7 stycznia 2014 r. (k. 30), pisma pozwanej z dnia 17
stycznia 2014 r. (k. 31), pisma powoda z dnia 25 maja 2015 r. (k. 32), zdje¢ (koperta k. 19), dowodéw wymienionych
na k. 42-44 oznaczonych literami od a do xxxx, zalaczonych na k. 55-141, kopii wybranych stron z indeksu powoda
k. 162-163, kopii korespondencji k. 164-174, dokumentacji dotyczacej Srodkéw na rachunku bankowym k. 175-178,



wypisu aktu notarialnego z dnia 6 paZdziernika 1993 r. sporzadzonego przed D. K. notariuszem w W. Rep. A
(...)(k. 179-182), wypisu aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 1994 r. sporzadzonego przed P. W. notariuszem w
S. Rep. A (...)(k. 183-187), wypisu aktu notarialnego z dnia 26 wrzesnia 1994 r. sporzadzonego przed notariuszem
A. K. k.310-319, decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w M. nr (...)z dnia 7 wrzesSnia 2011 r.
(k.188-189), zdje¢ zgodnie ze spisem z k. 190-191 zalaczonych na k. 192-227, zdje¢ (koperta k. 240), informacji o
likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej k.321, 322, 323, umowy pozyczki mieszkaniowej k.324, 325-326, umowy kredytu
k.327-328, umowy sprzedazy k.329-333, dokumentacji bankowej k.370-375, zeznan K. G. k.261-261v, zeznan A.
B. (1) k.262v-265v, zeznan J. K. k.261v-262, zeznan A. B. (2) k.262-262v, zeznan B. O. k.335v-337, zeznan 1. Z.
k.337-338, zeznan K. Z. k.338, zeznan J. D. (2) k.338-340v, zeznan A. D. (2) k.340v-341, zdje¢ k.415-440, opinii
bieglego w zakresie budownictwa i wyceny nieruchomos$ci mgr inz. A. M. z dnia 27 stycznia 2016 r. (k. 457-472) wraz
z zalgcznikami (k. 473-481), zeznan powoda (k. 536-537) i pozwanej (k. 537-538).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czeSci nalezalo uwzglednié.

B. D. jako spadkobierca ustawowy swojej matki J. D. (1) domagal sie pierwotnie zasadzenia kwoty 142 500 zl, a po
ograniczeniu powo6dztwa kwoty 86 081,47 zl stojac na stanowisku, iz na skutek dokonanej przez matke darowizny nie
uzyskal naleznego mu zachowku.

Zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoéci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej
przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia. Jak
przewiduje art. 9931994 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce,
przy czym nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Art. 1000 k.c. stanowi dalej, ze jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego
mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od
osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupekhienia
zachowku.

W orzecznictwie wyrazony zostal aprobowany powszechnie poglad, ze jezeli uprawniony do zachowku, dziedziczacy
z ustawy wesp6l z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspo6lspadkobiercom
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia (wyr. SN z dnia 13
lutego 2004 r., IT CK 444/02, Lex nr 112873). Roszczenie o zachowek moze by¢ realizowane przez spadkobiercow
zardwno ustawowych, jak i testamentowych (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 25 marca 2011 r., I ACa 118/11, OSAB
2011, 7.1, S.171in.).

Wobec zadania skonstruowanego przez powoda nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustali¢ mase spadkowa po J. D. (1).

Jak wynika z materialu dowodowego w postaci historii rachunkéw bankowych (k.370-375) spadkodawczyni posiadala
zgromadzone na tych rachunkach $§rodki pieniezne. Wplaty na rachunek biezacy nastapity w 2006 r. 8000 zl, w 2008 r.
6000 z}i 11 maja 2010 r. ok. 5000 zk. Srodki te byly przeznaczane na lokaty terminowe i ostatecznie wyplacone w dniu
20 lipca 2011 1., a wiec na krotko przed Smiercia J. D. (1), przez B. D.. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze $rodki
te stanowily pierwotnie przedmiot majatku wspélnego malzonkéw J. i A. D. (1), ktérzy pozostawali we wspolnosci
majatkowej, co bylo okolicznoécig niesporng. Na skutek $§mierci A. D. (1) wlipcu 2010 r. i dziedziczenia po nim nalezy
uznaé, ze w sklad masy spadkowej po J. D. (1) wchodzilo 4/6 tych Srodkéw a wiec kwota 13 846,93 zl.



Ponadto z mocy art. 993 i 994 k.c. na potrzeby wyliczenia naleznego powodowi zachowku nalezy do masy spadkowej
zaliczy¢ rowniez przedmiot darowizny dokonanej na rzecz U. B., a wiec udzialy w 4/6 czeSciach w nieruchomosci
poloznej w S. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki nr (...) oraz udzialy w 2/6 czeéciach w nieruchomosci polozonej w
S. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialek nr (...).

Wartoéé¢ darowizny wedtug zasad okreslonych w art. 995 k.c., a wiec wedtug stanu z chwili jej dokonania i cen z
chwili ustalania zachowku, okreslil w opinii pisemnej biegly w zakresie budownictwai (...) (k.457-472). Ustalil on, ze
szacunkowa warto$¢ rynkowa 4/6 udzialu we wspotwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...), tj. w dzialce nr (...) obreb (...) polozonej w S. przy ul. (...) wg stanu tej nieruchomosci na dzien 8 sierpnia
2011 1. i cen aktualnych wynosi 211 500 zl. Natomiast szacunkowa warto$¢ rynkowa 2/6 udzialu we wspotwlasno$ci
zabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), tj. w dzialkach nr (...) obreb (...) polozonych w S. przy
ul. (...) wg stanu tej nieruchomosci na dzien 8 sierpnia 2011 r. wynosi 161 700 zl. Biegly przyjal, ze wartos¢ dziatki
nr (...) o powierzchni 0,0032 ha na te date byla zerowa, gdyz dzialka ta lezy poza ogrodzeniem nieruchomosci
w pasie ul. (...), a obecnie na mocy decyzji z dnia 27 lipca 2015 r. (wypis z rejestru gruntéw k.479) stanowi juz
wlasno§¢ Miasta S.. Strony nie zglosily zastrzezen do opinii, za§ Sad nie znalazl podstaw do jej podwazenia. Biegly
w sposob klarowny przedstawit procedure i metodologie wyceny, cechy nieruchomosci podobnych i nieruchomosci
wycenianych, a takze wyliczenia, ktére doprowadzily do wnioskéw koncowych. Pomimo zapisu w umowie darowizny,
iz B. O. przystuguja roszczenia z tytulu nakladéw poniesionych na budowe domu posadowionego na dzialce nr (...), Sad
przyjat na potrzeby rozliczeh pomiedzy stronami warto$¢ tej dziatki wraz z budynkiem. Sama B. O. zeznala bowiem,
ze dom, w ktérym zamieszkuje, budowala jej matka, za§ ona sama wykonywala w nim jedynie remonty (k.335v).
Niewatpliwie przedmiotem darowizny byla dzialka nr (...) wraz z jej cze$ciami skladowymi, a wiec rowniez budynkiem
mieszkalnym. Dla praw powoda nie ma znaczenia fakt, czy J. D. (1) w przypadku zniesienia wspotwlasnosSci nie
dochodzilaby rozliczen z tytulu budynku na dzialce nr (...). Nie zostalo wykazane, aby spadkodawczyni zobowigzala
sie z tego tytulu w sposodb, ktdry mozna byloby potraktowa¢ jako dtug spadkowy.

Wobec zgloszonych przez pozwana zarzutéw dotyczacych poniesionych na nieruchomos$¢ — dziatke nr (...) nakladow,
nalezato ustali¢, czy rzeczywiScie pozwana takie naklady poczynila i czy istnialy podstawy do pomniejszenia z tego
tytulu wartosci spadku.

Zdaniem Sadu pozwana wykazala, ze byta wspolposiadaczka nieruchomosci przy ul. (...) i ze czynila na nig naklady za
wiedzg i zgoda rodzicow pozostajac w przekonaniu, ze w przyszlo$ci stanie sie wlascicielkg nieruchomoéci. Zaréwno
sama pozwana jak i jej maz zeznali, ze zamieszkali w domu J. i A. D. (1) na ich prosbe i Ze rodzice pozwanej obiecywali,
ze dom bedzie przeznaczony dla corki. Okoliczno$c¢ te potwierdzil §wiadek J. K., ktéoremu tresci takie przekazywala
J. D. (1) po $mierci meza (k.261v). Takze A. B. (2) slyszal, ze wiele lat temu malzonkowie A. i J. D. (1) méwili, ze
dzialka przy ul. (...) przeznaczona jest dla U. i A. B. (1) (k.262). Réwniez B. O. — siostra J. D. (1) potwierdzila, ze
spadkodawczyni zamierzala dla syna przeznaczy¢ dziatke przy ul. (...), za$ dla corki dzialke przy (...) (k.336). Nalezy
zwrdci¢ uwage réwniez na zeznania J. D. (2) — zony B. D., ktéra stwierdzila, ze skoro pozwana mieszkata przy ul. (...),
to oczywistym bylo, ze ta dzialka przypadnie jej, za§ powdd mial otrzymac udzialy w dzialce przy ul. (...) (k.338v).
O przeznaczeniu dzialki nr (...) pisal rowniez powdd w korespondencji przedprocesowej, co takze przemawia za
uznaniem, ze istnialy ustalenia rodzinne dotyczace przeznaczenia dzialek.

W konsekwencji zdaniem Sadu nalezy uznac na potrzeby dokonania pomiedzy stronami rozliczen, ze pozwana byla
posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci w dobrej wierze. Jak wyzej wskazano, zamieszkala wraz z rodzicami na ich
prosbe, aby w przyszloSci sie nimi opiekowaé. Rodzice w catoSci akceptowali naklady na nieruchomosé i wspierali
corke — ojciec pozwanej pomagal przy budowach.

Zdaniem Sadu pozwana réwniez wykazala, ze finansowala cze$¢ nakladow.

Szerokie i szczegblowe zeznania na okoliczno$é poniesionych naktadow zlozyt A. B. (1). Cho¢ $wiadek jest mezem
pozwanej, a wiec osobg posrednio zainteresowana w sprawie, nalezalo zeznania przez niego zlozone uznaé za
wiarygodne. Zeznania te sg logiczne, jezeli zwazy sie, ze naklady czynione byly w interesie malzonkéow (...) i w



cze$ci domu przez nich zajmowanej. Oczywistym jest wiec, ze finansowali je wlaénie oni, za$ rodzice, szczegblnie
ojciec pozwanej, pomagal wlasng praca. Naklady te czynione byly za wiedzg i zgoda wlascicieli nieruchomosci, co
przyznat takze powod. Zeznania te znalazly potwierdzenie w obszernej dokumentacji dotyczacej nabycia materialow
budowalnych oraz zrodla ich finansowania. Ponadto $wiadek K. G. potwierdzil, ze w 1982 r. na zlecenie malzonkow
(...) wykonywal tynki w pomieszczeniach potozonych na pietrze budynku oraz na klatce schodowej. A. B. (1) woéwczas
mowil mu, ze dostawil sobie cze$¢ domu, ktora trzeba wytynkowac (k.261). Z kolei §wiadek J. K. zeznal, ze to A. B. (1)
prowadzil budowe garazu, byl jego wlacicielem, zalatwial materialy, byl zarzadzajacym, cho¢ budowal na dzialce A.
D. (1). Do pomocy przy tej budowie zatrudnil go A. B. (1) (k.261v). Swiadek A. B. (2) réwniez pomagal przy wznoszeniu
klatki schodowej i budynku garazowo-gospodarczego i zeznal, ze prace te prowadzil jego brat A. B. (1), ktéry budowal
dla siebie (k.262). B. O. takze potwierdzila, ze zard6wno dobudéwke do domu, jak i garaz wzniedli pozwana wraz
z mezem oraz ze wykonali w polowie ocieplenie budynku mieszkalnego i wymiane pokrycia dachowego, wymienili
okna na pietrze (k.336v-337). Nie zostalo jednak udowodnione, ze pozwana finansowala budowe podmuroéowki i
ogrodzenia. Cho¢ swiadkowie A. B. (1) i A. B. (2) zeznawali, Ze tak wlasnie bylo, to jednak sama pozwana podala, ze
wspolinansowali te prace wraz z nig rodzice, za$ B. O. zeznala, ze ogrodzenie wykonata J. D. (1). Nalezy tez zwr6cic¢
uwage, ze z zeznan $wiadkdw wynika, iz budynek garazowo-gospodarczy murowal A. D. (1) i jak stwierdzila sama
pozwana, zwro6cil koszty zakupu materialow dotyczace czesci budynku, z ktérego mial korzystac.

Jak stanowi art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle,
o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zada¢ o tyle, o ile
zwiekszaja warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlaScicielowi. Zdaniem Sadu zadne z podnoszonych nakladéw nie
mialy charakteru nakladéw koniecznych, lecz byly czynione dla wygody i komfortu rodziny pozwanej. Pozwana mogla
wiec zadaé zwrotu tych nakladéw o ile zwiekszaly one warto$¢ nieruchomosci.

Rowniez biegly A. M. w opinii odniost sie do nakladéw. Po dokonaniu ogledzin nieruchomosci biegly stwierdzil,
ze wiekszo$¢ dokonanych nakladéw nie powieksza wartoSci rynkowej nieruchomosci, gdyz potencjalny nabywca
prawdopodobnie dokona demontazu wiekszosci z nich. Biegly zwrdcil uwage, ze na poddaszu uklad pomieszczen
mieszkalnych jest staby. Z racji zbyt malej wysoko$ci, pomieszczen tych nie mozna zakwalifikowa¢ jako mieszkalne.
Schody prowadzace na poddasze sa zbyt waskie i strome w stosunku do wymogdéw budownictwa mieszkaniowego.
Dotyczy to réwniez schodéw do podpiwniczenia, w ktérym znajduje sie budynek kotlowni o zbyt malej wysokosci.
Stan techniczny konstrukeji dachu jest zly, za$ pokrycie dachowe jest wykonane nieré6wno bez wlasciwych
wykonczen. Docieplenie $cian zewnetrznych poddasza jest niewykonczone, nier6wno wykonane, nie posiada wypraw
elewacyjnych. Stan techniczny konstrukeji i elementéw wykonczeniowych budynku garazowo-gospodarczego jest
slaby. Wada jest umieszczenie w nim szamba betonowego.

W efekcie biegly ustalil, ze dobudowana klatka schodowa w istotnej czeéci kwalifikuje sie do gruntownej przebudowy,
tym samym tylko cze$¢ elementéw konstrukeyjnych posiada warto$¢ rynkowa na poziomie 4 000 zl. Adaptacja
poddasza na cele mieszkalne, wymiana okien, przeprowadzenie tam remontu jak réwniez wymiana pokrycia
dachowego i remont komina nie posiadaja zadnej warto$ci, gdyz wszystko to podlega¢ bedzie wyburzeniu lub
wymianie. Wykonanie docieplenia budynku w cze$ci uzytkowanej przez pozwang posiada niewielkga warto$¢, gdyz
wiekszo$¢ docieplenn bedzie zdemontowana. Warto$¢ pozostalej czeSci to 2 000 zl. Natomiast aktualng warto$c
nakladéw na budynek garazowo-gospodarczy okreslil biegly na 6 000 zl, w tym warto$¢ materialéw to 3600 zl, za$
robocizny 2 400 zl. W zwigzku z pokryciem czeSci kosztow budowy przez A. D. (1) i wlozenia przez niego wlasnej
pracy, Sad w tym zakresie jako naktad po stronie pozwanej przyjal kwote 3000 zI. Naklady poniesione przez pozwana i
zwiekszajace warto$¢ nieruchomosci opiewaja wiec na kwote 9 000 zl. Jako ze pozwana uzyskala w drodze darowizny
4/6 czesci nieruchomosci, w niniejszym procesie o zachowek winna rozliczona by¢ jedynie ta cze$¢ nakladéw, tj. 6
000 7t (4/6 x 9000).

Majac na wzgledzie powyzsze warto$¢ spadku nalezalo ustali¢ na kwote 381 046,93 zl (13 846,93 zl + 211 500 + 161
700 — 6 000).



W zwigzku z tym zachowek przystugujacy powodowi wynosi 95 261,73 z (1/2 x 1/2 x 381 046,93). Z uwagi na to, ze
powdd pobral ze spadku po J. D. (1) kwote 13 846,93 zl, nalezalo od 95 261,73 zl odja¢ powyzsza kwote, co pozwolito
na ustalenie naleznego powodowi zachowku na kwote 81414,80 zl zasadzong w wyroku.

Pozwana zglosila zarzuty, ktore jej zdaniem czynily roszczenie powoda bezzasadnym. Twierdzilta mianowicie, ze
powdd uzyskal darowizny za zZycia matki — na poczet swojego wyksztalcenia, na zakup dzialki w S. i na budowe domu.
Stala rowniez na stanowisku, ze roszczenie powoda o zachowek jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powdd zaprzeczyt powyzszym twierdzeniom.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwana wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi (art. 6 k.c.) nie wykazala podnoszonych
przez siebie okoliczno$ci w sposob, ktory umozliwialby jakiekolwiek ustalenia kwot, o jakie nalezaloby pomniejszyc
nalezny powodowi zachowek. Zdaniem Sgadu oczywistym jest, ze rodzice finansowali powoda przynajmniej w
poczatkowym etapie jego ksztalcenia na studiach wyzszych. Zgodnie z art. 997 k.c. jezeli uprawnionym do zachowku
jest zstepny spadkodawcy, zalicza sie na nalezny mu zachowek poniesione przez spadkodawce koszty wychowania oraz
wyksztalcenia ogolnego i zawodowego, o ile koszty te przekraczaja przecietng miare przyjeta w danym $rodowisku.
Powdd jednak wykazal, poprzez dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow — J. Z. i I. Z., ze w trakcie studiow
posiadal wlasne zrédla utrzymania — uzyskiwal nagrody, pracowal, takze poza granicami kraju. Wktad finansowy jego
rodzicow, cho¢ niewatpliwie istnial, z tej racji nie byl znaczny. Poza tym zaden dowodd przedstawiony przez pozwang
nie pozwala na okreslenie kwotowe tego wkladu.

Analogiczne stwierdzenia dotycza innych podnoszonych darowizn — na poczet nabycia dziatki czy budowy domu.
Powod wykazal, ze dysponowat §rodkami na budowe domu i w zwigzku z tym nie musial korzystac ze wsparcia matki,
ktora od wielu juz lat byla na emeryturze. Powdd zgromadzit $rodki pracujac poza granicami kraju, korzystnie je
inwestowal. Z zyskiem sprzedal nieruchomo$¢ pierwotnie zakupiong w S., mieszkanie w B.. Ponadto powdd zaciagnatl
kredyt bankowy i zawarl wraz z Zona umowy pozyczek w 6wczesnych zakladach pracy, zlikwidowat kilka ksiazeczek
mieszkaniowych. Okolicznoéci te powod wykazal zaréwno poprzez zlozone dokumenty jak i sp6jne z nimi zeznania
$wiadkow - L. Z., K. Z., J. D. (2), A. D. (2). Z powyzszych zeznan wynika, ze powéd by} osobg zaradna, pracowita i z
pewnoscia dysponowal znacznie wieksza pula Srodkow niz jego matka, ktéra od 1984 r. utrzymywala sie z niewysokiej
emerytury. Przestuchiwani na wniosek pozwanej §wiadkowie — A. B. (1), B. O., cho¢ twierdzili, ze pow6d byt wspierany
finansowo przez matke, to jednak nie byli w stanie wskaza¢ kwoty, jaka powdd mial otrzymaé. Niewykluczone, ze J. D.
(1) przekazywala od czasu do czasu na miare swoich mozliwo$ci pozwanemu $rodki, chcac wspomoc syna. Jednakze
nic nie wskazuje, ze byly to znaczne kwoty, nie za§ darowizny drobne.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej opartego o art. 5 k.c. nalezy stwierdzi¢, iz powod zadajac zachowku nie narusza
zasad wspolzycia spotecznego. Argument pozwanej dotyczacy tego, ze powdd nie uczestniczyl w budowie domu i
remontach nie ma znaczenia, gdyz U. B. robwniez domu na dzialce nr (...) nie budowala, poczynione przez nia przed
darowizna remonty zostaly w odpowiednim zakresie uwzglednione, za$ te dokonane p6zniej nie wplywaja na zakres
roszczenia powoda, gdyz przedmiot darowizny wyceniony zostal na date jej dokonania. Nie jest tez shuszny z przyczyn
wyzej wskazanych zarzut pozwanej, ze powdd otrzymal darowizny a takze z racji tego, ze pozwana réwniez byla
wspierana przez rodzicow, gdyz korzystala wraz z rodzing nieodplatnie z ich domu, ponoszac jedynie koszty zuzytych
mediow.

W orzecznictwie podkresla sie, ze co do zasady mozliwe jest obnizenie naleznej z tytulu zachowku sumy na
podstawie art. 5 k.c., lecz konieczne jest wyjatkowe i ostrozne stosowanie tego rozwigzania. Zasady wspolzycia
spolecznego sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w
takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach,
ktbre przepis ten ma na wzgledzie. Wyjatkowe stosowanie tej regulacji w sprawach o zachowek doznaje dalszego
ograniczenia do sytuacji szczeg6lnych. Specyfika roszczenia o zachowek bowiem polega na tym, Ze przyznanie prawa
do zachowku shluzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec oséb najblizszych.
Etyczny charakter instytucji zachowku w pewnej mierze wyplywa zatem z regulacji przyjetych prawnie, a znajdujacych
podstawy w kulturowej i cywilizacyjnej tradycji opartej na zasadach wspdlzycia spolecznego, nakazujacych ochrone



os6b najblizszych spadkodawcy - na wypadek jego Smierci - poprzez zapewnienie im mozliwoSci uzyskania
zabezpieczenia majatkowego stanowigcego ulamek naleznego udzialu w spadku, ktorego zostali pozbawieni (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 r., I ACa 54/15, LEX nr 1785782). Pow6d niewatpliwie poprzez
zawarta umowe darowizny zostal pozbawiony przystugujacych mu w wyniku dziedziczenia praw. Umowa ta zostala
zawarta na kilka dni przed $miercig spadkodawczyni, w zwigzku z czym trudno ustali¢, jakimi wzgledami i czy
racjonalnymi kierowala sie matka stron zawierajac umowe. Powdd wykazal, ze wypeliat swoje obowigzki wynikajace z
pokrewienstwa i naleznego matce szacunku. Za zycia wspieral ja, zar6wno finansowo jak i rzeczowo, takze w chorobie,
odwiedzal, zapraszal na uroczystosci rodzinne i §wiateczne, nie kierowat sie jedynie wlasnym interesem. Byl dobrym
synem, co zgodnie potwierdzali Swiadkowie.

Majac na uwadze powyzsze zasadzit Sad na rzecz powoda wyzej ustalong kwote 81 414,80 zt tytulem zachowku
naleznego mu po J. D. (1). W zakresie, w jakim powo6dztwo zostato skutecznie cofniete, tj. do kwoty 56 418,53 zl
postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

Jako ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, zastosowanie znajdzie w tym zakresie art. 455
k.c. W zwigzku z powyzszym odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie od daty wezwania pozwanej do zaplaty
zachowku. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2013 r. II CSK 403/12 (LEX
nr 1314389), zgodnie z ktérym "Termin, od ktérego zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan opo6znienia -
warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznoéci danej
sprawy. O stanie opdznienia mozna moéwi¢ wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace
okolicznoS$ci pozwalajgce mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$c¢ zgloszonego roszcezenia z tytutu zachowku. Moze
to nastgpi¢ takze w dacie poprzedzajgcej chwile wyrokowania". Zdaniem Sadu korespondencja przedstawiona przez
powoda nie moze by¢ potraktowana jako wezwanie do zaplaty zachowku, gdyz powod zawarl w niej jedynie pytanie
o mozliwo$¢ zrealizowania woli matki i przekazania mu udzialu w dzialce przy ul. (...), ewentualnie o rozliczenia
zwigzane ze wspotwlasnoécia nieruchomosci przy ul. (...). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz wezwanie do
zaplaty stanowi pozew doreczony pozwanej w dniu 2 grudnia 2014 r. i od tej daty pozwana pozostawala w op6Znieniu w
zaplacie zachowku. Nalezy stwierdzié, ze pozwana w tym momencie posiadala wystarczajaca wiedze, aby zrealizowaé
zadanie powoda — znala przedmiot umowy darowizny, naklady, ktére poniosta na nieruchomos$é. Przy pomocy
rzeczoznawcy majatkowego mogla oszacowaé kwote nalezng powodowi. Pozwana jak ustalono nie dysponowala
dowodami pozwalajacymi na wykazanie uzyskanych przez brata darowizn, za$ jej twierdzenia o sprzeczno$ci jego
zadan z zasadami wspolzycia spolecznego okazaly sie by¢ niestuszne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac. Powdd wygratl proces w 57%.
Nalezy uznac, iz w cze$ci, w jakiej powod cofnat powddztwo, takze musi by¢ traktowany jako strona przegrywajaca.
Powdd konstruujac swoje zadanie bezkrytycznie oparl sie na okreslonej w akcie notarialnym wartoéci przedmiotu
darowizny, cho¢ od zawarcia umowy minelo kilka lat i mozna bylo przypuszczac, ze warto$é ta zostala przez strony
okres§la w sposéb dowolny, niefachowy. Powod ponidst koszty w kwocie 13 050,39 z}: oplata (7125 zl), koszty
zastepstwa procesowego (3617z1), zaliczki na poczet opinii (800 zl i 1508,39 zl). Natomiast pozwana poniosta koszty
w kwocie 5 925,39 zl, na ktoére sklada sie koszt zastepstwa procesowego (3617 z1), zaliczki na poczet opinii (800 zi,
609,39 zt i 900 zl). Z sum Skarbu Panhstwa wylozona zostala kwota 218 zl. Laczne koszty w sprawie wyniosly wiec 19
193,78 zl. Z uwagi na wynik procesu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 797,07 zt i pobraé od niej
218 z} tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.



