Sygn. akt I C 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch
Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. H.

przeciwko D. C., A. C., W. P.i E. D. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanym D. C., A. C., W. P. i E. D. (1) przeprosi¢ powoda S. H. poprzez jednorazowe zlozenie,
wlasnoreczne podpisanie pelnym imieniem i nazwiskiem i przeslanie StaroScie Powiatu (...) w S., w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, oraz poprzez jednorazowe odczytanie podczas pierwszej, liczac od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, sesji Rady Powiatu (...), pisemnego o$§wiadczenia nastepujacej tresci:

My, D. C., A. C,, W. P. i E. D. (1) o$wiadczamy, ze zawarte w piSmie z dnia 13 stycznia 2014r przestanym do
Starosty Powiatu (...) w S., informacje o rzekomym dopuszczeniu sie przez S. H. razacych przestepstw przywlaszczenia
pieniedzy w postaci udzialow o warto$ci okolo dwoch milionéw zlotych, nielegalnym udostepnieniu i zorganizowaniu
sprzedazy (...) Spoldzielni (...) w S. oraz falszowaniu listy wyplaconych jak i nie wyplaconych udzialow czlonkowskich
w (...) Spoldzielni (...) w S. — byly nieprawdziwe i w sposob Swiadomy naruszyly godno$é osobista i dobre imie S. H..
W zwiazku z powyzszym przepraszamy S. H. za nieprawdziwe informacje zawarte w powyzszym pi$mie”,

II. nakazuje pozwanym D. C., A. C., W. P. i E. D. (1) zaniechania naruszania godno$ci osobistej i dobrego imienia
powoda S. H. poprzez twierdzenia o rzekomym dopuszczeniu sie przez S. H. razacych przestepstw przywlaszczenia
pieniedzy w postaci udzialéw o warto$ci okolo dwoch milionéw zlotych, nielegalnym udostepnieniu i zorganizowaniu
sprzedazy (...) Spoldzielni (...) w S. oraz falszowaniu listy wyplaconych jak i nie wyplaconych udzialow czlonkowskich
w (...) Spotdzielni (...) w S.,

III. w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanych D. C., A. C., W. P. i E. D. (1) na rzecz powoda S. H. kwoty po 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych
od kazdego z nich, tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu,

V. w pozostalej czeéci koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
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UZASADNIENIE



W dniu 12 czerwca 2014r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew S. H. skierowany przeciwko pozwanym D.
C.,A.C.,W.P.iE. D. (1) o ochrone débr osobistych i zaplate. Pow6d wnidst o zobowiazanie wszystkich pozwanych do
dwukrotnego zamieszczenia w czasopismach — (...), (...), (...)i(...), oéwiadczenia umieszczonego w ramce o wymiarach
15 cm X 7 cm o nastepujacej treéci: ,Przepraszamy Pana S. H. za umieszczenie w piémie skierowanym do Starosty
(...) oraz Rady Powiatu (...), nieprawdziwych i obrazliwych treéci, naruszajacych jego dobra osobiste w postaci czci,
nazwiska i dobrego imienia, podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem wszystkich pozwanych”. Ponadto powod
wnibst o zlozenie pisemnego o§wiadczenia o tresci jak powyzej oraz przedlozenia Radzie Powiatu (...) celem odczytania
o$wiadczenia na sesji Rady Powiatu (...), zakazanie pozwanym naruszania doébr osobistych powoda na przyszlosé i
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 30.000 z} tytulem zado$§¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 14 stycznia 2014r pozwani zlozyli pismo do Starosty (...) oraz
Rady Powiatu (...), w ktorym przedstawili powoda jako osobe, ktéra dopuscila sie m.in. razacych przestepstw
przywlaszczenia pieniedzy oraz nielegalnego zorganizowania sprzedazy (...) w S.. Powdd stwierdzil, ze powyzsze
okreslenia niewatpliwie naruszyly jego dobra osobiste, zostaly rowniez upublicznione za posrednictwem mediéw do
stosunkowo szerokiego kregu adresatow. Powod podal, ze w tych okoliczno$ciach zasadne bedzie rowniez uiszczenie
przez pozwanych solidarnie zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl.

W dniu 18 listopada 2014r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanych, w ktérej pozwani
nie uznali powddztwa, wniesli o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze do naruszenia dobr osobistych powoda S. H. nie doszlo.
Pozwani stwierdzili, ze pow6d nie udowodnil, aby to oni redagowali pismo skierowane do Starosty (...). Nie zaprzeczyli,
Ze pismo zostalo przez nich podpisane, ale dopiero wowczas, gdy zostali do tego wezwani. Pozwani podali, ze byli
udzialowcami zlikwidowanej (...) Spoldzielni (...) w S. i skierowali do Prokuratury Rejonowej w Sokolowie Podlaskim
doniesienie o popelnieniu przestepstwa polegajacego na dopuszczeniu sie przez powoda naduzy¢ jako likwidatora
spoldzielni. Stwierdzili réwniez, ze dzialali w obronie uzasadnionego interesu, poniewaz im, jak réwniez innym bylym
cztonkom spéldzielni, nie wyplacono udziatow czlonkowskich (k. 36-40).

W dniu 8 stycznia 20151 wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika powoda, w ktérym sprecyzowana
zostala tre$¢ oSwiadczenia (przeprosin), ktorych publikacji domagal sie powdd S. H. (k. 121-123).

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r pelnomocnik powoda podtrzymywat powddztwo w takim ksztalcie, jak
zostato to skonkretyzowane w piSmie z dnia 30 grudnia 2014r (stanowisko pelnomocnika powoda zarejestrowane na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r — 00:02:37-00:02:48).

Pelnomocnik pozwanych nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie, na wypadek jednak, gdyby Sad uznal, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, pelnomocnik pozwanych przedstawil o§wiadczenie, ktére pozwani
byliby gotowi zlozy¢ (stanowisko pelnomocnika pozwanych zarejestrowane na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r —
00:02:50-00:07:17).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powdd S. H. byl prezesem zarzadu (...) Spétdzielni (...) w S..

Uchwala nr (...)Zebrania Przedstawicieli (...) w S. z dnia 27 lutego 2013r — (...) Spéldzielnia (...) w S. postawiona
zostala w stan likwidacji z dniem 1 marca 2013r.

Uchwala nr (...)z dnia 27 lutego 2013r — dokonano wyboru likwidatoréw spo6ldzielni w osobach S. H. i E. D. (2).
Uchwala nr (...)z dnia 27 lutego 2013r — wyrazono zgode na zbycie przez likwidatora przedsiebiorstwa (...) w S..

Wszystkie powyzsze uchwaly uprawomocnily sie i funkcjonuja w obrocie prawnym.



Umowa z dnia 12 kwietnia 2013r dokonano sprzedazy przedsigbiorstwa (...) w S. w rozumieniu art. 55" ke.

Pozwani D. C., A. C., W. P. i E. D. (1) s3 rolnikami i bylymi czlonkami (...) w S.. Jako czlonkowie posiadali
udzialy czlonkowskie. W zwiazku z likwidacja (...) w S., bylym czlonkom wyplacane byly réwnowartoSci udzialow
czlonkowskich. Do chwili obecnej pozwanym nie zostala wyplacona pelna warto$é posiadanych przez nich udzialow
w spoéldzielni.

W 2014r powdd S. H. byt radnym powiatowym Powiatu (...).

W dniu 24 lutego 2014r do Starostwa Powiatowego w S. wplynelo pismo datowane na dzien 13 stycznia 2014r.
Pismo adresowane bylo do Starosty Powiatu (...) i zawieralo m.in. stwierdzenia, ze ,, S. H. dopuscil sie razacych
przestepstw przywlaszczenia pieniedzy w postaci udzialéw o wartoéci okolo 2 mln dla wlasnej korzysci oraz falszowat
listy udzialéw wyplaconych jak i niewyplaconych udzialéw czlonkowskich w (...) w S. (...)”. Do pisma zalaczona zostala
imienna lista bylych czlonkéw (...) w S., ktérzy podpisali zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez powoda
S. H.. Poczatkowo pismo zostalo zlozone bez podpiséw pozwanych, ale w terminie p6zniejszym pozwani podpisali
przedmiotowe pismo wlasnym imieniem i nazwiskiem.

Starosta Powiatu (...) rozestal powyzsze pismo droga mailowg wszystkim radnym powiatowym.

W dniu 26 lutego 2014r miala miejsce sesja Rady Powiatu (...), podczas ktorej odczytane zostalo podpisane przez
pozwanych pismo z dnia 13 stycznia 2014r. Oprécz radnych, na sesji z dnia 26 lutego 2014r obecni byli zaproszeni
goscie, przedstawiciele lokalnej prasy. W lokalnej prasie ukazaly sie artykuly poSwiecone sesji rady z dnia 26 lutego
2014r oraz relacje z tej sesji.

Prokuratura Okregowa w Siedlcach prowadzila postepowanie oznaczone sygnatura VI Ds. 3/14/Sp w sprawie
niegospodarno$ci, niedopelnienia obowigzkéw i naduzyé zwigzanych z likwidacja (...) Spéldzielni (...) w S..
Postanowieniami z dnia 18 czerwca i 30 czerwca 2014r Prokurator umorzyl postepowanie z tego powodu, iz czyny nie
zawieraly znamion czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw: protokotu obrad sesji Rady Powiatu (...) z dnia 26
lutego 2014r (k. 55-98), pisma podpisanego przez pozwanych z dnia 13 stycznia 2014r (k. 165), postanowien
Prokuratury Okregowej w Siedlcach wydanych w dniu 18 i 30 czerwca 2014r w przedmiocie umorzenia postepowania
przygotowawczego wydanych w sprawie VI Ds. 3/14/SP, czeSciowo zeznan stron zarejestrowanych na rozprawie w
dniu 22 kwietnia 20161, uchwat nr(...)Zebrania Przedstawicieli (...) Sp6ldzielni (...) w S. z dnia 277 lutego 2013r umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 12 kwietnia 2013r — Rep. A nr (...)(wszystkie w aktach SR w Siedlcach V GU 15/14.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pow6d S. H. domagal sie w niniejszym procesie ochrony swoich dobr osobistych oraz zaplaty stosownego
zado$éuczynienia. Twierdzil, Zze naruszenia dobr osobistych w postaci czci, godnoSci i dobrego imienia dopuscili
sie pozwani D. C., A. C.,, W. P. i E. D. (1), ktorzy skierowali do Starosty Powiatu (...) pismo datowane na dzien
13 stycznia 2014r, w ktorym obrazili go, zniewazyli i przypisali zachowania, ktorych sie nie dopuscil. Co wiecej,
przedmiotowe pismo zostalo odczytane na sesji Rady Powiatu (...) w dniu 26 lutego 2014r, o co zresztg sami
pozwani wnioskowali w tre$ci pisma. W zwiazku z powyzszym, powdd wniost o nakazanie pozwanym opublikowania
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny w czasopismach: (...). Nadto, wniost o nakazanie przedstawienia takiego
samego o$wiadczenia Radzie Powiatu (...) celem jego odczytania na sesji Rady Powiatu oraz zasadzenie solidarnie od
pozwanych zado$¢uczynienia w kwocie 30.000 zl. Zatem nalezalo przyjaé, ze powodztwo zostalo oparte o tre$é art.
23 ke, 24 ke i 448 ke.

Zgodnie z art. 24 par. 1 ke "Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnosci azeby



zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie (...)". Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie,
ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnosci dziatania
jest zatem przestanka konieczng do udzielenia ochrony, przewidzianej w powyzszym przepisie. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych, a tres¢ art. 23 ke ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczegoblnosci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twoérczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska. Oczywiécie wyliczenie dobr osobistych osob fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze
dobra osobiste to pewne wartoSci niematerialne laczace sie $cile z jednostka ludzka. W Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze cze$¢, dobre imie i godnoséé czlowieka uznawane sg za najwazniejsze dobra osobiste.
W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 paZdziernika 1971r (I CR 455/71) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie
czci moze nastapi¢ zaré6wno przez pomowienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez
zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazié¢
ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoci.

Stosownie do tresci art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne". Nie ulega zatem watpliwoSci, ze powod S. H. winien udowodni¢, ze pozwani dopuscili sie wobec niego
opisywanych w pozwie zachowan, ze zrobili to celowo w sposéb oszczerczy, i ze takim dzialaniem naruszyli jego dobra
osobiste.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, jaka byla rzeczywista tre$¢ pisma z dnia 13 stycznia 2014r skierowanego
do Starosty Powiatu (...) i wlasnorecznie podpisanego przez wszystkich pozwanych. Sad wystapit do Starostwa
Powiatowego w S. o udostepnienie rzeczonego pisma, otrzymujac w odpowiedzi jego kopie wraz ze stwierdzeniem
jego zgodnoSci z oryginatem (k. 165).

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo réwniez watpliwosci, ze tre$¢ przedmiotowego pisma zostala odczytana na sesji
Rady Powiatu w dniu 26 lutego 2014r. Sami pozwani wnosili o to, poniewaz w tytule pisma znalazlo sie sformulowanie
— ,do przedstawienia na najblizszej sesji powiatu” (k. 165). W zakresie tej okolicznoéci w zasadzie bez znaczenia
pozostaja zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, poniewaz sami pozwani przyznali w swoich
zeznaniach, ze pismo zostalo na sesji rady odczytane. Nie pozostaje w sprawie sporne, ze przed data sesji Starosta
Powiatowy w S. rozeslal tre$¢ pisma drogg mailowa wszystkim radnym powiatowym (okoliczno$é niesporna).

W kontekécie dowodoéw z zeznai stron oraz dowodow z dokumentdw, zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkéow
nie mialy w sprawie wiekszego znaczenia. Swiadkowie mniej lub bardziej precyzyjnie starali sie odtworzyé przebieg
sesji Rady Powiatu z dnia 26 lutego 2014r, kiedy — jak podniesiono powyzej — najbardziej znaczace bylo to, czy tre$é¢
przedmiotowego pisma zostata na sesji rady odczytana, a te okoliczno$¢ przyznali sami pozwani.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zostalo w sprawie wykazane, aby pozwani inicjowali ukazujace sie artykuly prasowe,
badz dokonywali jakichkolwiek publikacji internetowych. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze podczas sesji rady
powiatu z dnia 26 lutego 2014r obecni byli dziennikarze lokalnych mediéw, ktorzy w reprezentowanych przez siebie
czasopismach zrelacjonowali przebieg sesji rady oraz publikowali artykuly prasowe tej sesji po§wiecone.

Zdaniem Sadu Okregowego, kompletnie chybiona byla argumentacja pelnomocnika pozwanych, jakoby jakiekolwiek
znaczenie mialo to, Ze pozwani nie zredagowali osobi$cie pisma z dnia 13 stycznia 2014r i podpisali je juz po tym, jak
wplynelo ono do Starostwa Powiatowego w S.. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwani osobi$cie podpisali sie pod trescia
pisma, co jest jednoznaczne z tym, ze przedmiotowe oS§wiadczenie pochodzi od nich.

Zeznajacy w sprawie $wiadkowie szeroko relacjonowali problem likwidacji (...) Spo6ldzielni (...) w S. i towarzyszace
temu procesowi kontrowersje. Rowniez te okolicznoéci nie mialy dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy wiekszego
znaczenia. Do sprawy zalaczone zostaly akta V GU 15/14 Sadu Rejonowego w Siedlcach, w ktérych znajduja sie uchwaly
(...) w S. w przedmiocie: 1) postawienia spéldzielni w stan likwidacji, 2) wyboru likwidatoréw spéldzielni oraz 3)



wyrazenia zgody na sprzedaz przedsiebiorstwa. Zadna z powyzszych uchwal nie zostala zaskarzona i wszystkie do
chwili obecnej funkcjonuja w obrocie prawnym. Co wiecej, kazda z przedmiotowych uchwat zostala zrealizowana.

Jak podniesiono w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, Prokuratura Okregowa w Siedlcach prowadzila
postepowanie w sprawie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa polegajacego na nieprawidlowo$ciach,
naduzyciach i niedopelnieniu obowiazkéw w procesie likwidacji (...) w S.. Postepowanie zostalo prawomocnie
umorzone w zwigzku z brakiem znamion popeklnienia przestepstwa. Oczywistym jest, ze takowe rozstrzygniecie
Prokuratury Okregowej w Siedlcach nie wigze Sadu w postepowaniu cywilnym, ale pozwani nie przedstawili w
niniejszej sprawie dowodow, aby powdd S. H. dopuscil sie jakiegokolwiek przestepstwa. Sygnalizowanych przez strone
pozwang nieprawidlowo$ci polegajacych na tym, ze niezgodnie z kolejnoscia wyplacane byly udziaty bylym czlonkom
spo6ldzielni, nie sposob rozpatrywac przez pryzmat norm prawa karnego. Nie ograniczalo to przeciez zadnego z byltych
cztonké6w w prawie dochodzenia swoich roszczen pienieznych na drodze stosownego procesu cywilnego.

Z pisma pozwanych z dnia 13 stycznia 2014r wynika, ze zarzucili oni powodowi S. H. ,, dopuszczenia sie razacych
przestepstw przywlaszczenia pieniedzy w postaci udzialow o wartosci 2 mln zlotych dla wlasnej korzysci, nielegalnego
udostepnienia i zorganizowania sprzedazy (...) w S. oraz sfalszowanie listy wyplaconych i niewyplaconych udzialéw
czlonkowskich (...) w S. ” (k. 165). Pozwani zawnioskowali rowniez, aby pismo zostalo przedstawione na najblizszej
sesji powiatu.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przekonuje, ze wszystkie zachowania, ktore pozwani
przypisali powodowi S. H. w piSmie z dnia 13 stycznia 2014r, nie mialy miejsca. Nieprawdziwe réwniez okazaly
sie wszystkie zarzuty stawiane powodowi przez pozwanych. W szczegdlnoSci, nie ma absolutnie zadnych dowodow,
aby powod S. H. dopuscil sie przestepstwa (przestepstw) przywlaszczenia mienia. Nie polegaly réwniez na prawdzie
zarzuty, jakoby powod dopuscit sie jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w procesie likwidacji (...) w S. i sprzedazy
przedsiebiorstwa. Z kolei zgodnie z definicja znajdujaca sie w ogblnie dostepnych stownikach jezyka polskiego,
falszerstwo, to nic innego, jak podrabianie lub przerabianie dokumentéw. Falszowaé, to sporzadza¢ imitacje czego$,

podrabia¢ co$ podajac za oryginal. Tego rodzaju zachowan réwniez nie sposob przypisa¢ powodowi S. H..

Postepowanie pozwanych polegajace na przypisaniu powodowi S. H. przestepnych zachowan, ktére w konsekwencji
okazaly sie nieprawdziwe, bylo nieuprawnione i w ten sposéb pozwani celowo naruszyli dobra osobiste powoda.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze formulujac w piSémie z dnia 13 stycznia 2014r okreslone zarzuty, pozwani dali upust
swoim emocjom, frustracjom, zamanifestowali swoja niemoc i niezadowolenie z faktu nierozliczenia sie przez (...) w
S. z wplacanych przez bylych czlonkéw spoldzielni udzialow czlonkowskich. Oczywiécie do pewnego stopnia mozna
probowaé zrozumieé pozwanych, ale nie zmienia to faktu, ze okreélenie powoda S. H. mianem ,przestepcy” bylo
nieuprawnione i bezprawne. W tych okoliczno$ciach, pomoéwienie powoda S. H. o takie zachowania bylo obrazliwe
i znieslawiajace.

Zdaniem Sadu, w Swietle ustalonych w stanie faktycznym okolicznoéci, postepowanie pozwanych bylo ewidentnie
bezprawne. Na temat bezprawno$ci dzialania, o ktérej mowa w art. 24 ke, wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy.
W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989r (IT CR 419/89) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,za bezprawne uwaza sie
kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznosci usprawiedliwiajace
je, oraz ze do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogoét zalicza sie 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, 2) wykonywanie prawa podmiotowego oraz 3) dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu”. Jak podniesiono powyzej, nie mamy w sprawie do czynienia z zadnymi szczegélnymi okoliczno$ciami,
ktére by usprawiedliwialy dzialania pozwanych badz wylaczaly ich bezprawno$¢. Sad doszedt do przekonania, ze
pozwani kierujac do Starosty Powiatu (...) pismo z dnia 13 stycznia 2014r, naruszyli dobra osobiste powoda S.
H. w postaci czci, godno$ci i dobrego imienia. Zdecydowanie chybione jest twierdzenie, jak rowniez argumentacja
pelnomocnika pozwanych, jakoby pozwani dzialali w obronie uzasadnionego interesu. Moze i pobudki, ktérymi
kierowali sie pozwani do pewnego stopnia byly usprawiedliwione, ale nie sposéb uznac, aby oszczercze, bezprawne
i goloslowne okre$lanie radnego powiatowego mianem ,przestepcy”, byto dzialaniem w obronie uzasadnionego
interesu. Do takiego zachowania nie uprawniata pozwanych okoliczno$¢, ze powdd S. H. sprawowal 6wczesnie funkcje



radnego powiatowego w S.. Oczywistym jest, ze osoby sprawujace funkcje publiczne musza by¢ §wiadome i liczy¢ sie
z tym, ze ich dzialalnoé¢ bedzie przedmiotem komentarzy, a nawet krytyki. Jest to niejako wpisane w tego rodzaju
dzialalno$¢é. Wolnoé¢ wypowiedzi nie ma jednak charakteru absolutnego i musi speliaé¢ akceptowane spolecznie
standardy. Dzialalno$¢ publiczna nie prowadzi do pozbawienia ochrony prawnej oséb, ktére ja prowadza. Osobom
takim przystuguje prawo do ochrony swoich débr osobistych, jak kazdemu obywatelowi.

Z art. 24 ke wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, ten, czyje dobro zostalo naruszone moze zadaé, aby osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Liczba i rodzaj srodkéw
majacych doprowadzi¢ do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego nie zostaly przez ustawodawce okreslone.
Tre$é i forma o$wiadczenia beda z reguly zalezeé od rodzaju naruszonego dobra, okoliczno$ci, w jakich do naruszenia
doszlo oraz formy, w jakiej tego dokonano. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
przeproszenie pokrzywdzonego lub zlozenie wyrazoéw ubolewania traktowane jest jako oswiadczenie prowadzace do
usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego. O$wiadczenie zawierajace przeproszenie pokrzywdzonego bedzie
niewatpliwie wystepowalo w przypadkach naruszenia takich dobr, jak godnos$¢, cze$é, dobre imie, nietykalnosé. Powdd
S. H. domagal sie opublikowania przez pozwanych o$wiadczenia zawierajacego stosowne przeprosiny w czterech
czasopismach. Zadanie powoda zgloszone w takiej formie nie zashugiwalo na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, ze
najcze$ciej forma zlozenia o§wiadczenia bedzie uzalezniona od formy dokonania naruszenia dobra osobistego. Jezeli
do naruszenia doszlo na tamach prasy lub na portalu internetowym, to zazwyczaj i o§wiadczenie usuwajace skutki
naruszenia dobra osobistego powinno by¢ zamieszczone w prasie lub za posrednictwem internetu. Z takowa sytuacja
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Prawda jest, ze tre$¢ odczytanego podczas sesji Rady Powiatu (...) pisma
z dnia 13 stycznia 2014r, byly przedmiotem relacji i artykuléw prasowych w lokalnej prasie. W ocenie Sadu, nie ma
jednak adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanych, a pojawiajacymi sie publikacjami
prasowymi. Material dowodowy przekonuje, ze do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo wskutek publikacji
prasowej, ale wskutek przeslania pisma z dnia 13 stycznia 2014r do Starosty (...) i odczytania go na sesji rady w dniu
26 lutego 2014r. Oczywistym jest, ze swoim dzialaniem pozwani spowodowali utrate zaufania niezbednego powodowi
do sprawowania funkcji radnego powiatowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze sad moze zmodyfikowaé
wnioskowang przez poszkodowanego forme i tre$¢ oSwiadczenia, majac na wzgledzie to, aby zastosowany srodek
dal poszkodowanemu rzeczywista satysfakcje. Majac to na uwadze, Sad zmodyfikowal forme i cze$ciowo tresc
o$wiadczenia zawierajacego przeprosiny i nakazal pozwanym zlozenie stosownego o$wiadczenie, wlasnoreczne jego
podpisanie i przeslanie Staroécie Powiatu (...) w S.. Ponadto, z uwagi na to, ze pismo pozwanych zostalo odczytane
na sesji rady w dniu 26 lutego 2014r, o co zreszta sami pozwani w przedmiotowym piSmie wnioskowali, Sad
nakazal pozwanym jednorazowe odczytanie o§wiadczenia podczas pierwszej, liczac od daty uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku, sesji Rady Powiatu (...). Sad uznal, ze taka forma i tres¢ przeprosin bedzie wystarczajaca do
zrekompensowania powodowi S. H. skutkéw naruszenia jego dobr osobistych. W pozostalej cze$ci powoddztwo jako
niezasadne co do formy o§wiadczenia i miejsca jego publikacji, za§ w calo$ci w zakresie zadanego zado$éuczynienia,
zostato oddalone.

Do akt sprawy zalaczone zostalo pismo z dnia 15 wrze$nia 2015r, kierowane do Wydzialu Krajowego Rejestru
Sadowego SR w Warszawie, w ktérym ponownie m.in. powodowi przypisane zostaly nieprawidlowos$ci w procesie
likwidacji (...) w S., ktore zdaniem autoréw pisma — wyczerpuja znamiona przestepstw (k. 357-359). Pismo podpisane
zostalo m.in. przez pozwanych E. D. (1) i D. C.. W ocenie Sadu Okregowego, prawdopodobne jest zatem, ze pozwani
w dalszym ciagu beda sie dopuszczaé naruszania débr osobistych powoda S. H., w taki sposob, jak mialo to miejsce
w pi$mie z dnia 13 stycznia 2014r. Dlatego tez zasadnym bylto nakazanie pozwanym zaniechania dalszego naruszania
godnoci osobistej i dobrego imienia powoda S. H., o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 23 i 24 ke orzekl jak w wyroku. Uznajac, ze powbdztwo
S. H. zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda laczna kwote 600 zl



stanowigca zwrot oplaty od pozwu w czesci roszczenia o ochrone dobr osobistych. W pozostalej czesci koszty procesu
pomiedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione.



