Sygn. akt I C 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa Parafii R.-Katolickiej pw. Narodzenia N.M.P. w M., B. N. (1)
przeciwko S. U., E. M.

o ustalenie

I. Ustala, ze umowa, na podstawie ktorej S. U. i E. M. nabyly od Parafii R. - Katolickiej pw. Narodzenia Naj$wietszej
Maryi Panny w M. miejsce na grob poloZzone na cmentarzu parafialnym w M. - kwatera II rzad E grob nr 3 jest
niewazna;

II. Ustala, ze S. U. i E. M. nie przystluguje prawo do grobu polozonego na cmentarzu parafialnym w M. kwatera II
rzad E grob nr 3;

III. Kosztami procesu obcigza S. U.i E. M..

Sygn. akt I C 599/14

UZASADNIENIE

Parafia R. — Katolicka pw. Narodzenia N.M.P. w M. wniosla o ustalenie, ze umowa, na podstawie ktorej S. U.i E. M.
nabyly miejsce na gréb polozony na cmentarzu parafialnym w M. (kw. II rzad E gréb nr 3) jest niewazna, w zwiazku
z czym pozwanym nie przystuguje prawo do grobu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, iz w dniu 15 stycznia 2014 r zostal poinformowany o fakcie
pochowania w zajetym grobie murowanym rodziny P. czlonka rodziny pozwanych. Z zapisow zawartych w ksiegach
parafialnych wynikalo, iz w grobie rodziny P. polozonym na cmentarzu parafialnym w M. pochowane sa nastepujace
osoby: K. zS.P.,J.P.(1),J.P. (2), K. P, T.zT. P., Z. P., T. S.. W 2000 r B. N. (1) uiécila oplate za przedmiotowy
grobowiec za okres od 1996 — 2016 r. Powdd wskazal, iz w dniu 2 marca 2012 r miejsce do grobu zostalo wykupione
przez osoby obce w stosunku do B. N. (1) - tj. S. U. i E. M.. Dokladna mapa cmentarza i ewidencja grobow zostala
wprowadzona dopiero w 2013 r. W wyniku braku prawidlowych oznaczen przedmiotowy grob byt btednie oznaczony
jako gréb zaniedbany i przeznaczony do ponownej sprzedazy. W zwiazku z tym zostal nabyty przez pozwane. Powod
powolujac sie na tre$c art. 7 ustawy o cmentarzach wskazal, ze zarzad cmentarza nie mial prawa do dysponowania
przedmiotowym miejscem do grobu, z uwagi na to ,iz grob rodziny P. byt grobem murowanym, a ponadto uiszczona
zostala oplata za kolejne 20 lat. Tym samym umowa zawarta z pozwanymi jako sprzeczna z ustawg jest niewazna.
Jednocze$nie powdd wskazal, iz jego interes prawny w wytoczeniu powodztwa wynika z faktu, ze byt strona dokonanej
czynno$ci prawnej, ktora jako niewazna powinna zosta¢ wycofana z obrotu prawnego.



Pozwana S. U. poprzez swego pelnomocnika wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz przedmiotowy gréb nie byt grobem murowanym w rozumieniu ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r w sprawie
wymagan jakie musza spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochéwku zwlok i szczatkow. Pozwana wskazala, iz
wykupiony przez nig grob byt grobem ziemnym. W trakcie prac zwigzanych z budowa grobowca i pomnika zauwazalne
bylo ,iz poprzedni gréb byl grobem ziemnym, jedynie na powierzchni przykryty byl plyta, na ktorej stal pomnik.
Pozwana wskazala, iz juz od lat siedemdziesiatych przedmiotowy gréb byl opuszczony i zaniedbany. W momencie
gdy na grobie zostala umieszczona informacja, ze jest przeznaczony do ponownej sprzedazy pozwane zdecydowaly
sie go naby¢. Przedmiotowy grob polozony jest w poblizu grobu rodzicéw pozwanych. Zdaniem pozwanych ostatni
pochéwek w tym grobie mial miejsce wlatach pieédziesiatych, a zatem ewentualne uprawnienia do tego grobu wygasly.
Bez znaczenia jest przy tym uiszczenie oplaty przez B. N. (1). Tym samym strony zawierajac umowe nie dzialaly
wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Pozwana podniosla, iz prawo do grobu nie jest jedynie prawem o charakterze
majatkowym. Na pojecie prawa do grobu skladaja sie takze elementy osobiste. Na poparcie tych twierdzen pozwana
przywolala stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W momencie, w ktérym w grobie zlozone zostaly szczatki
meza pozwanej nabyla ona szereg uprawnien podmiotowych polegajacych m.in. na prawie kultywowania pamieci po
zmarlym, a takze prawo do pochowania w nim. Od tej chwili uprawnienia pozwanej podlegaja ochronie przewidzianej
w treéci art. 24 par. 1 k.c. i nie mogg zosta¢ naruszone lub podwazone. Tym samym zadanie powodztwa w ocenie
pozwanej jest bezzasadne.

Pozwana E. M. przylaczyla sie do stanowiska wyrazonego przez pelnomocnika S. U..
W dniu 21 pazdziernika 2014 r B. N. (1) przystapila do sprawy po stronie powodowe;j.
Sad ustalil, co nastepuje:

Do parafii rzymsko — katolickiej p.w. Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny w M. przynalezy cmentarz parafialny. Na
tym cmentarzu znajdowal sie grob rodziny P.. (okoliczno$é bezsporna)

Z zapiséw zawartych w ksiegach parafialnych wynikato, iz w grobie rodziny P. polozonym na cmentarzu parafialnym
w M. pochowane sa nastepujace osoby: K. zS. P. zm. 1919 1, J. P. (1) zm. 1918 r(gréb symboliczny), J. P. (2) zm. 1919 T,
K.P.zm. 19211, T.zT.P. — 1924 1,Z. P. — zm. 19471, T. S. zm. 1956 r. Gréb byl grobem murowanym. Oplaty zwigzane
z prawem do przedmiotowego grobu byly oplacane przez ojca B. N. (2). W dniu 11 maja 2000 r oplate w kwocie 200
z} za ,, przedtuzenie wlasnosSci grobu rodziny P. od 1996 r do roku 2016 uiscila B. N. (1), co zostalo potwierdzone
stosownym dowodem wplaty. W Ostatnich latach B. N. grob swoich przodkéow odwiedzala raz — dwa razy w roku.
(wyjasnienia ksiedza M. S. skladane w toku niniejszej sprawy, wyjaénienia B. N. (1) sktadane w toku niniejszej sprawy,
dowdd wplaty k. 6)

Grob rodziny P. sasiadowal z grobem rodzicow S. U. i E. M.. Poniewaz gréb ten zdaniem pozwanych byl zaniedbany,
w 2011 r postanowily zwrocié sie do zarzadcy cmentarza z pytaniem czy mozliwym jest wykupienie tego grobu. Po
tej rozmowie zarzadca cmentarza umiescil na grobie karte z prosba o kontakt os6b dysponujacych grobem. W dniu
2.03.2012 r zmart T. U. - maz S. U.. W tym dniu S. U. oraz jej siostra E. M. wykupily u zarzadcy cmentarza grob
podwojny (oznaczony do likwidacji) za kwote 5.000 zt oraz uiscily oplate cmentarng zwiazang z pogrzebem w kwocie
100 zl. Gréb ten mial byé grobem urnowym, grobem rodzinnym. Cialo meza pozwanej zostalo skremowane, a urna
umieszczona w ziemi znajdujacej sie pod plyta istniejacego grobu. (wyjaénienia S. U. i E. M. sktadane w toku niniejszej
sprawy, dowdd wplaty k. 7, zeznania §wiadkéw: W. A., M. J., M. K., Z. L. zlozone w dniu 19 grudnia 2014 r)

Grob meza pozwanej S. U. w obecnym ksztalcie powstal juz po pogrzebie. Najpierw wybudowana zostala tzw. pieczara,
a nastepnie postawiono pomnik. Podczas budowy szczatkéw oso6b pochodzacych z rodziny P. nie odnaleziono. Grob
z zalozenia urnowy byl wybudowany jako plytki i nie byto potrzeby wkopywania sie w glab ziemi. Obecna pieczara



posadowiona zostala na istniejacym obmurowaniu. (zeznanie §wiadkow: K. W.iZ. H. zlozone w dniu 19 grudnia 2014

r,)

Z dniem 1.02.2013 r zmienila sie osoba proboszcza parafii rzymsko — katolickiej p.w. Narodzenia Naj$wietszej Maryi
Panny w M.. (dekret — k. 5) Dokladna mapa cmentarza parafialnego i ewidencja grobow zostala wprowadzona dopiero
w okresie od marca do sierpnia 2013 r. W listopadzie 2013 r B. N. (1) zglosila do zarzadcy cmentarza parafialnego,
ze nie moze odnalez¢ grobu swojej rodziny — gréb rodziny P.. Wskazala, iz w tym miejscu jest grob innej osoby. W
zasobach dokumentow zwigzanych z prowadzeniem cmentarz brak jest danych wskazujgcych na to czy grob rodziny P.
byl grobem ziemnym czy tez grobem murowanym. Brak tez jest odpowiedniej dokumentacji finansowej. (wyjasnienia
ksiedza M. S. skladane w toku niniejszej sprawy.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie powodztwa w sprawie niniejszej nalezy ograniczy¢ wylacznie do oceny stosunku prawnego istniejacego
pomiedzy zarzadca cmentarza jakim jest powodowa Parafia R.- Katolicka pw. Narodzenia NajSwietszej M. P. w M.
(zwana w dalszej czeéci uzasadnienia Parafig) a pozwanymi S. U. i E. M.. Stosunek ten ma charakter cywilnoprawny, co
wynika juz z samej treci art. 7 ust. 4 ustawy z 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych- Dz. U. z 2011
r. Nr 118, poz. 687 ze zm.). Umowa zawierana pomiedzy zarzadca cmentarza a uprawnionym do pochéwku obejmuje
tak wybor miejsca przeznaczonego na grob, przyjecie zwlok do pochowania, jak tez wybudowanie grobu. Poglad co do
cywilnoprawnego charakteru stosunku pomiedzy tymi podmiotami ma w orzecznictwie charakter ugruntowany. Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze do jego oceny znalezé powinny zastosowanie, wobec braku odmiennej regulacji, przepisy
ogoblne prawa cywilnego.

Postepowanie niniejsze pomimo, iz dotyka kwestii prawa do grobu, majacego jak stusznie wskazuje strona pozwana
charakter gléwnie niematerialny, zwlaszcza od momentu dokonania w grobie pochéwku, ma za przedmiot jedynie
ocene umowy jako czynnoS$ci prawnej, na gruncie obowigzujacych przepiséw odnoszacych sie do jej waznoS$ci. Sad
zdaje sobie co prawda sprawe, ze od wyniku niniejszego postepowania mogg zaleze¢ dalsze ewentualne roszczenia
tak pomiedzy stronami przedmiotowego sporu, jak tez pomiedzy jedna ze stron a osobami trzecimi, jednak charakter
zadania wyrazonego w pozwie, sformulowanego jako pozew o ustalenie niewaznoSci czynnoéci prawnej, a takze rodzaj
podmiotéw, ktére wystepuja w niniejszej sprawie w charakterze stron, uniemozliwia sadowi ocene ewentualnego
naruszenia débr osobistych i sposobu usuniecia tego naruszenia.

Podstawe powddztwa o ustalenie niewazno$ci czynnoéci prawnej na gruncie procesowym stanowi przepis art. 189
k.p.c. Wskazuje on, ze pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przytoczony przepis wymaga zatem wykazania przez powoda interesu prawnego w
wystapieniu z okre$§lonym powddztwem o ustalenie. Istnienie interesu prawnego wedlug pogladow wyrazonych w
doktrynie i judykaturze nalezy wigzaé ze stanem niepewno$ci co do okre$lonego stanu prawnego badz prawa oraz
potrzeba wyeliminowania tego stanu niepewnoSci poprzez sadowne udzielenie ochrony interesu powoda polegajace
na zakonczeniu istniejacego sporu badz zapobiezeniu takiemu sporowi w przysztoSci. Nalezy przy tym podkreslic,
ze mozliwo$§¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie istnieje jedynie woéwczas gdy rozpoznanie takiego powodztwa
zapewni powodowi ostateczna ochrone i realizacje jego interesu. Do oddalenia powodztwa o ustalenie istnienia badz
nieistnienia prawa czy stosunku prawnego prowadzi¢ zatem winno wystapienie z takim pow6dztwem w sytuacji kiedy
powodowi przystuguje dalej idgce roszczenie procesowe, umozliwiajace uzyskanie przez powoda szerszej ochrony.
Istnienie interesu powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jest podstawowa merytoryczna przestanka, od ktorej
oceny zalezy mozliwo§¢ badania przez sad prawdziwo$ci dalszych twierdzeni wyrazonych w pozwie.

Okoliczno$é zarzadu cmentarzem, na ktérym znajdowal sie gréob rodziny P. i na ktérym pochowany zostal maz
powddki S. U. przez Parafie R.- Katolicka pw. Narodzenia Naj$wietszej M. P. nie budzila w toku postepowania
zadnych watpliwo$ci. Nie zaprzeczaly tej okoliczno$ci zar6wno pozwane, jak rowniez B. N. (1), a takze fakt ten wynikatl
bezposrednio ze skladanych przez pozwane i przez B. N. (1) dowodow wplat, gdyz dowodza one, ze w razie potrzeby
wykonania pochéwku dla miejscowej spolecznosci oczywista byla potrzeba zgloszenia sie wlasnie do Parafii. Nie budzi



zatem watpliwo$ci uprawnienie Parafii, jako zarzadcy cmentarza do zawierania umoéw, ktoérych dotyczy art. 7 ustawy.
Nalezy przy tym wskazaé, zawarcie przez Parafie uméw dotyczacych tego samego grobu z B. N. (1), jako uprawniong do
grobu po rodzinie P. oraz z pozwanymi na ich gréb rodzinny, spowodowalo zaistnienie stanu niepewnoSci, z ktérego
moga wynika¢ dla zainteresowanych w wykonywaniu kultu okreslone roszczenia wobec Parafii. Istnieje wiec konflikt
do grobu pomiedzy uprawnieniami réwnych podmiotéw, ktéry wymaga wydania okre$lonego rozstrzygniecia, co
pozwoli Parafii na podejmowanie krokéw zmierzajacych do jego zazegnania, badz choéby zalagodzenia. Jednocze$nie
powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy nalezy uznaé za pozwalajace na osiagniecie przez Parafie najdalej idacej
ochrony. Nie sposob bowiem wskazaé jakichkolwiek innych mozliwo$ci rozwigzania istniejacego sporu przez samg
Parafie. Zwlaszcza nie moze ona skierowac jakichkolwiek zadan w zakresie ochrony débr osobistych wynikajacych
z tzw. prawa do grobu, gdyz te przysluguja wylacznie osobom uprawnionym do pochéwku. Tym samym zdaniem
Sadu nie powinna budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$é wystepowania po stronie powodowej w niniejszym postepowaniu
interesu prawnego.

Jak wskazano we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia cywilnoprawny charakter stosunkéw pomiedzy zarzadca
cmentarza i osoba uprawniong do pochéwku na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych,
nie budzi w judykaturze watpliwoS$ci. Jest to stosunek podmiotéw rownorzednych powstajacy w wyniku ustalenr w
zakresie miejsca pochéwku, odbioru zwlok oraz wybudowanie grobu. Niewatpliwie zatem w wyniku tych ustalen i
negocjacji pomiedzy wskazanymi podmiotami dochodzi do zawarcia umowy, bedacej zrédlem uprawnien jej stron.
Przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie przewiduja natomiast zadnych
wymogow co do formy tego rodzaju umowy. Nalezy zatem uznac¢ za dopuszczalng kazda dopuszczalna prawem forme,
w tym forme ustna.

W sprawie niniejszej nalezy uznaé, ze doszlo do zawarcia przez réznych uprawnionych z Parafia dwoch umow
dotyczacych tego samego grobu. Uprawnienie z pierwszej umowy wynikalo z woli zachowania przez B. N. (1) grobu,
w ktérym pochowani byli jej przodkowie, co przejawialo sie m.in uiszczeniem przez nig w dniu 11 maja 2000 roku
oplaty 20 letniej za okres od roku 1996 do roku 2016 . Umowa ta modyfikowala okres, po ktérym mozliwe bylo
ewentualne ponowne wykorzystanie grobu. Druga umowa dotyczaca tego samego grobu zostala natomiast zawarta
przez pozwane w dniu 2 marca 2012 roku przy okazji pogrzebu meza S. U.. Powyzsze okolicznoéci nie byly w toku
postepowania przedmiotem sporu. Strony przedstawialy natomiast rozne wersje dotyczace formy grobu, tj. ziemnej
jak twierdzily pozwane, badz murowanej jak twierdzit proboszcz powodowej Parafii wesp6t z B. N. (1). Okoliczno$é ta
miala w sprawie znaczenie o tyle istotne, ze fakt dokonywania poch6wkéw w murowanych grobach przesadzat o braku
mozliwo$ci dokonywania przez Zarzadce ponownego rozporzadzenia tym grobem na rzecz innych podmiotéw po
uplywie okresu 20 letniego od ostatniego pochéwku. Jak stanowia bowiem przepisy art. 7 ust. 1-3 ustawy grob nie moze
by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem lat 20. Po uplywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie
moze nastapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i uici oplate, przewidziang za pochowanie
zwlok. Zastrzezenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. Powyzsze reguly nie maja zastosowania
do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, a
takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok. Twierdzenia stron i
zainteresowanej w sprawie B. N. (1) wskazywaly na forme grobu w sposéb odmienny, sprzeczny ze sobg. Formy grobu
nie udalo sie takze ustali¢ jednoznacznie dowodem z przestuchania grabarza Z. H.. Jednoczeénie nalezy wskazac, ze
o formie grobu nie decyduje wylacznie sposob jego wykonania (tj. np. poprzez wykonanie stabilnych murowanych
$cian jak w przypadku grobu murowanego), a znaczenie ma dokumentacja parafii. Samowolne wymurowanie grobu
ziemnego nie powoduje bowiem zmiany statusu tego grobu, gdyz koniecznym jest zawarcie z zarzadca w tym zakresie
umowy i uiszczenie oplaty (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 roku w sprawie III CKN 406/00,
OSNC 2002/3/30). Tymczasem dokumentacja parafii, jak réwniez dokumenty przedstawione przez B. N. (1) nie
pozwolily na ostateczne ustalenie charakteru grobu rodziny P.. Nie zawiera informacji na ten temat zwlaszcza
dokumentacja parafii. Nie sposéb natomiast polegaé w tym zakresie wylacznie na domniemaniach proboszcza
powodowej Parafii, czy twierdzeniach B. N. (1), ktéra ma wiedze jedynie ze styszenia, jak wskazala- z przekazu swego
ojca. Z cala pewnoScig nie rozstrzyga natomiast tej kwestii takze wywolujacy watpliwoéci fakt wymurowania grobu
przed nabyciem go przez pozwane, o czym juz weczes$niej wspomniano. Niezbedne jest bowiem wykazanie poniesienia



odpowiedniej oplaty i uzyskania zezwolenia zarzadcy na status grobu murowanego, za$ na ustalenie tej okoliczno$ci
niezbedne sa dokumenty, w szczegblnosci pochodzgce z parafii.

Okoliczno$é dotyczace formy grobu w realiach niniejszej sprawy nie mialy jednak decydujgcego dla rozstrzygniecia
znaczenia. Nawet bowiem przyjecie mniej korzystnej dla B. N. (1) wersji, iz grob mial charakter ziemny pozwala
na stwierdzenie niewaznoéci umowy zawartej pomiedzy Parafia a S. U. i E. M.. Niezaleznie bowiem od formy
grobu rodziny P., uprawnienie B. N. (1) do zachowania tego grobu obejmujace réwniez zakaz dokonywania w nim
pochowkéw przez inne osoby, na dzien zawarcia umowy z Parafig przez pozwane (przyp. 2 marca 2012 roku) nalezy
uzna¢ za niewatpliwe. Jak wynika bowiem z dowodu wplaty przedstawionego przez strone powodowa (k. 6) w dniu
11 maja 2000 roku B. N. (1) wyrazila wole dalszego zachowania grobu rodziny P. na okres od 1996 roku do roku
2016, a wiec na okres kolejnych dwudziestu lat. Sad nie dysponuje co prawda dokumentacjg grobu sprzed roku 1996,
w tym nie posiada informacji dotyczacych wczedniej uiszczanych za grob oplat, ze wzgledu na fakt zachowania sie
jedynie w czastkowej formie kwitariuszy sprzed roku 1990. Nie mniej jednak nalezy uznac, ze juz z samego dowodu
wplaty z k. 6 nalezy wywodzi¢ fakt dokonania oplat takze za wczeéniejsze okresy. Nie znajduje do niego co prawda
zastosowania domniemanie z art. 466 zd. 2 k.c., gdyz przepis art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych
mowi o odnawianiu zastrzezenia co 20 lat, co oznacza, ze oplata ma charakter jednorazowy od kazdego zastrzezenia,
a nie okresowy, jednak zdaniem Sadu nie sposéb przyjaé, aby ustalenie daty poczatkowej, od ktorej zastrzezenie B. N.
(1) mialo moc na rok 1996 nastapilo arbitralnie. Nie daloby sie bowiem racjonalnie wytlumaczy¢, w razie przyjecia,
ze oplaty za okresy przed 1996 rokiem nie byly uiszczane, dlaczego 6wezesny proboszcz Parafii R.- Katolickiej pw.
Narodzenia Naj$wietszej M. P. w M. wydajac B. N. (1) dowdd wplaty w roku 2000, przyjal jako date poczatkowa
20 letniego odnowienia rok 1996. Musial zatem istnie¢ w tamtym czasie dokument, ktéry pozwolil proboszczowi
na przyjecie roku 1996 jako daty poczatkowej. W innym wypadku date poczatkowa wynikajaca z zaswiadczenia
stanowilby rok 2000. Pozwane poza zaprzeczaniem tej okoliczno$ci nie przedstawily zadnego dowodu mogacego
skutkowa¢ wnioskiem odmiennym. Nie mniej jednak nawet jesli oplaty wcze$niejszej nie byloby, nalezy uznaé, ze
uiszczenie przez B. N. (1) oplaty stanowilo umowe, o ktorej mowa w art. 7 ust. 4 ustawy, przedluzajaca termin, przed
uplywem ktorego nie wolno uzyé¢ grobu do ponownego pochowania. Przyjecie przez éwczesnego proboszcza, jako
organu Parafii bedacej zarzadca cmentarza oplaty ze wskazaniem, ze skutkuje ona zakazem ponownego pochowania w
grobie rodziny P. na okres 1996- 2016, powodowalo zatem po stronie Parafii brak prawnej mozliwos$ci rozporzadzania
grobem do roku 2016.

Nie budzilo w sprawie watpliwoéci, ze B. N. (1) jest zstepna pochowanych w grobie rodziny P. os6b. Jej prawo do
tego grobu sprowadzalo sie zatem co najmniej do prawa sprawowania kultu zmarlych oraz do wspotdecydowania
z innymi spokrewnionymi z pochowanymi w tym grobie osobami, ktére posiadaja wspdlnie z B. N. (1) oparte na
wiezach rodzinnych prawo do tego grobu, w zakresie dalszych w tym grobie pochowkoéw (patrz uwagi przy wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 66/10). Jednocze$nie przy tym nie budzi watpliwosci, ze pozwane sa dla rodziny
P. osobami zupelnie obcymi.

Najbardziej adekwatnym do sytuacji i stanu prawnego stwierdzeniem jest, iz Parafia nie dysponowata w dniu 2 marca
2012 roku uprawnieniem do uzycia grobu rodziny P. do ponownego pochowania. Uprawnienie takie powstaloby
dopiero po uplywie okresu na jaki skutkowalo zastrzezenie B. N. (1) dokonane w dniu 11 maja 2000 roku, a wiec
dopiero w roku 2016, cho¢ nie jest jasne w jakim momencie roku 2016 takie uprawnienie po stronie Parafii by
powstalo (nie okres§lono dni i miesiecy). Taka interpretacja wynika ze sposobu zredagowania art. 7 ust. 11 2 ustawy
o cmentarzach i chowaniu zmarlych. Ust. 1 stanowi bowiem, ze gréob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania
przed uptywem lat 20. Podobnie zakaz uzycia grobu przez zarzadce obowigzywac bedzie dluzej, w razie zlozenia przez
osobe uprawniong zastrzezenia co do uzycia grobu, skutkujacego na kolejne 20 lat, badz dluzej jeéli strony sie tak
umoéwig (ust. 2 i 4). Nie trudno zatem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej uprawnienie zarzadcy do rozporzadzenia
grobem na potrzeby nowego pochowku nigdy by nie powstalo. Taka sytuacja mialaby miejsce w razie kazdorazowego
skladania zastrzezenia przed uplywem 20 letniego okresu, na ktéry skutkowalo poprzednie zastrzezenie. Uprawnienie
zarzadcy jest zatem kazdorazowo uzaleznione od zachowania uprawnionego do grobu. Zlozenie zastrzezenia polaczone
z uiszczeniem oplaty skutecznie bowiem ,wiaze zarzadcy rece”. Zakaz uregulowany w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy stanowil



zatem o niemozliwosci zawarcia przez Parafie w roku 2012 umowy o wykorzystanie grobu rodziny P. na potrzeby
pochdéwku cztonkéw rodziny pozwanych. Dokonanie za$ faktyczne takiej czynnoéci bylo sprzeczne z ustawa i jako takie
skutkuje niewazno$cia. Jak stanowi bowiem art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna.

Oceny Sadu co do powyzszych okolicznoSci nie zmienia takze argumentacja pozwanych, w ktorej wskazuja one na
wygasniecie praw B. N. (1) do grobu na skutek nie zlozenia zastrzezenia przed uplywem 20 lat od ostatniego w
grobie rodziny P. pochéwku, ktéry mial miejsce w latach pieédziesigtych dwudziestego wieku. Zdaniem pozwanych
uiszczenie oplaty w roku 2000 nie powinno skutkowa¢ przedtuzeniem okresu prawa do grobu, zwlaszcza je$li mial
on uplywaé w roku 1996. Stanowisko pozwanych nie jest zasadne. Orzecznictwo na gruncie art. 7 ust. 2 ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmarlych jest stosunkowo jednolite. Wskazuje sie w nim, ze prawo do grobu ziemnego nie
wygasa automatycznie z uplywem 20 lat i takze po tym terminie posiadajacy prawo do grobu moze skutecznie zglosic
zastrzezenie o przedluzeniu i uiéci¢ oplate. Prawo do grobu ziemnego, w braku zastrzezenia po uplywie 20 letniego
terminu wygasa dopiero wtedy, gdy zarzad cmentarza uzyt go do ponownego pochowania, tj. oddal dane miejsce
komu innemu, nieposiadajacemu wczesniej prawa do grobu w tym miejscu, celem pochowania tam zwlok innego
"obcego" zmarlego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie I CSK 66/10, LEX nr 738085;
por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 roku w sprawie II CKN 980/00, OSNC 2004/3/42). W
niniejszej sprawie okoliczno$¢ zlozenia zastrzezenia wraz z optata przez B. N. (1) jest niewatpliwa, co przesadza o jej
woli kontynuowania sprawowania na grobie rodziny P. kultu oraz w zwigzku z tym o posiadaniu przez nig w okresie
do roku 2016 prawa do tego grobu i wynikajacego stad zakazu Parafii do rozporzadzania tym grobem.

Na gruncie powolanego wyroku nalezy takze wskazaé, ze prawa B. N. (1) do grobu nie niweczy takze faktyczne
oddanie go przez Parafie pozwanym. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy prawo dotychczasowego uprawnionego
wygasa dopiero wtedy, gdy zarzad cmentarza uzyt go do ponownego pochowania, tj. oddat dane miejsce komu innemu,
nieposiadajacemu wczeéniej prawa do grobu w tym miejscu, celem pochowania tam zwlok innego "obcego" zmarlego,
wylacznie wobec niezlozenia przez dotychczasowego uprawnionego zastrzezenia.

Nie sposob uzna¢ réwniez, aby fakt pochowania w dotychczasowym grobie rodziny P. przez pozwane czlonka
swojej rodziny, niweczyl mozliwo$é stwierdzenia niewazno$ci umowy, na podstawie ktorej pochowanie to sie odbyto.
Wykonanie umowy zawartej pomiedzy Parafia a pozwanymi nie konwaliduje bowiem wadliwoSci zawartej umowy,
zwlaszcza w sytuacji kiedy zarzadca na skutek wynikajacego z przepiséw oraz z czynnos$ci dotychczas uprawnionego,
nie posiadal prawa do rozporzadzania grobem. Odstepstwa od zasady nemo plus iuris muszg bowiem by¢ wyraznie
przewidziane przez przepisy prawa, aby powodowaly po stronie pozwanej powstanie jakichkolwiek uprawnien. Prawo
do grobu ma natomiast jak wskazywano charakter specyficzny zawierajacy w sobie uprawnienia tak majatkowe
jak i niemajatkowe, jednak nie spos6b kwalifikowaé go jako ograniczonego prawa rzeczowego ze wzgledu na $ciéle
okreslony katalog, tzw. numerus clausus wskazanych praw, a tym bardziej jego tre$¢ nie odpowiada prawu wlasnoéci.
Powstanie prawa do grobu, w tym wynikajacych z niego uprawnienn niemajatkowych musi mie¢ zatem umocowanie
w waznym zdarzeniu prawo ksztaltujacym. Prawa niemajatkowe pozwanych nie wyprzedzaja w zwiazku z powyzszym
doébr osobistych B. N. (1) i nie powoduja ich wygasniecia. Nalezy jednak potwierdzi¢, ze na skutek wykonania
przez pozwane umowy ustanawiajacej prawo do grobu, doszlo do powstania specyficznej sytuacji, w ktorej zar6wno
pozwane jak i B. N. (1) dysponuja dotychczasowym grobem rodziny P. i w zwigzku z tym nie sposéb odmowié
im faktycznej mozliwo$ci sprawowania na tym grobie kultu zmartych. Jesli jednak poréwnaé charakter i Zrodlo, z
ktorego wynika owo ,,dysponowanie” grobem przez pozwane i B. N. (1) przez uzycie terminologii prawnorzeczowej, to
wylacznie dysponowanie przez B. N. (1) znajduje umocowanie w istniejacym uprawnieniu, natomiast dysponowanie
przez pozwane nalezy traktowac raczej w kategoriach posiadania, a wiec wylacznie faktycznego wladztwa. Moze
to rodzi¢ zatem dalsze ewentualne roszczenia po stronie B. N. (1) przeciwko pozwanym, a w dalszej konsekwencji
roszczenia pozwanych wzgledem Parafii, jednak pozostaja one bez wplywu na przebieg i wynik postepowania w
sprawie niniejszej.

Na gruncie powyzszej argumentacji zdaniem Sadu nalezalo ustali¢ niewazno$§¢é umowy zawartej w dniu 2 marca 2012
roku pomiedzy Parafig R.- Katolicka pod wezwaniem Narodzenia Najéwietszej M. P. z pozwanymi S. U. i E. M. na



mocy, ktorej pozwane uzyskaly prawo do grobu, w ktérym pochowani byli spokrewnieni z B. N. (1) czlonkowie rodziny
P., ze wzgledu na naruszenie przez Parafie jako zarzadce cmentarza wynikajacego z art. 7 ust. 112 ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych zakazu dokonywania ponownego pochowania w grobie rodziny P..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. g8 § 1i 2 k.p.c.



