Sygn. akt I C 699/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013r

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko P. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 487.846,03 (czterysta
osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset czterdziedci sze$¢ zlotych i trzy grosze) wraz z odsetkami umownymi od kwoty
366.701,55 (trzysta sze$tdziesiat szes¢ tysiecy siedemset jeden zlotych i pietdziesiat pie¢ groszy) od dnia 15 lutego
2013r do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwat zarzadu (...) S.A. z siedzibga w
W., wladciwej dla kredytow przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego
NBP wynoszacej na dzien 14 lutego 2013r 21% w stosunku rocznym;

II. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 6.150 (sze$¢ tysiecy sto
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktI C 699/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013r Sad Rejonowy w Garwolinie uznat sie niewlaéciwym i przekazal do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Siedlcach sprawe z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko P. M.
(k. 32). (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagatl sie zasadzenia od pozwanego P. M. kwoty 487.846,03 zl, na ktora
skladaja sie kwoty: 366.701,55 zl tytulem naleznosci glownej, kwota 120.802,98 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
oraz kwota 341,50 zl tytulem kosztow, wraz z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od nalezno$ci gtéwnej od dnia
15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z uchwat zarzadu powodowego
banku wlasciwej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wykonalno$¢, stanowigcej kazdorazowo czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP
wynoszacej na dzien sporzadzenia pozwu 21% w stosunku rocznym. Zadal réwniez zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazywal, ze przysluguje mu od pozwanego wymagalna wierzytelno$c z tytutu
zabezpieczenia rzeczowego ustanowionego dla splaty kredytu gotéwkowego P. nr (...), udzielonego przez oddzial
powodowego banku w k. na podstawie umowy z dnia 21 lipca 2010 roku J. M.. Stosownie do umowy kredytu,
jego splata zostala zabezpieczona poprzez: ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 384.000,00 zl na
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej polozonej we wsi S., gm. O., dla ktérej Sad Rejonowy w Garwolinie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz ustanowienie na tej samej nieruchomosci hipoteki
umownej kaucyjnej do kwoty 192.000,00 zl. Powdd wskazywal, ze dochodzi swojej naleznoéci na podstawie art. 71 i
75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z nieruchomosci obciazonej hipotekami zabezpieczajacymi wierzytelno$c¢
powoda. Podnosil jedocze$nie, ze wzywal pozwanego do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci wynikajacych z
ustanowionych hipotek, jednak pozwany do dnia wniesienia pozwu nie splacil swojego zobowiazania.

Pozwany na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku nie uznawal powodztwa. Wskazal, ze zobowiazanie z tytulu
umowy kredytu zostalo zaciagniete przez jego ojca. Podnosil, ze na dokumentach przedstawionych przez powoda
znajduja sie jego wlasnoreczne podpisy, jednak on z ojcem nie jezdzil do banku podpisywaé zadnych dokumentow.
Wskazywal, ze nie posiada §rodkoéw na splate zobowigzania. Podawal, ze w dalszym ciagu jest wspétwladcicielem
przedmiotowej nieruchomosci.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku pozwany uznat powodztwo w calosci (k. 76v).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lipca 2010 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial w L., a J. M. - ojcem pozwanego
P. M., doszlo do podpisania umowy nr (...) kredytu P., w ramach kt6rej bank zobowigzal sie udzieli¢ J. M. kredytu w
wysokosci 384.000 zl na okres 117 miesiecy (k. 5-8 - kopia umowy kredytu, k. 4 - wyciag z ksiag rachunkowych banku).
Jako zabezpieczenie umowy kredytu, na nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej we wsi S., gm. O., dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy w Garwolinie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), J.
M. iP. M., ustanowili na rzecz banku hipoteke umowna zwykla w kwocie 384.000 zl oraz hipoteke umowna kaucyjna
do kwoty 192.000 zk P. M. jako wspodlwlasciciel nieruchomoéci zlozyl ponadto oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
z tej nieruchomosci (k. 6v - postanowienia umowy kredytu, k. 9 - o§wiadczenie P. M. o poddaniu sie egzekucji, k.
22-30 - wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...)). Przedmiotowa nieruchomo$¢ od dnia 20 lipca 2010 roku stanowila
wspotwlasnosé J. M. i P. M. w udzialach po 2. Wpis hipotek w dziale IV ksiegi wieczystej (...) nastapil w dniu 21
sierpnia 2010 roku, na podstawie wniosku zlozonego w wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Garwolinie
w dniu 22 lipca 2010 roku (k. 29-30 - wydruk dziatlu IV ksiegi wieczystej nr (...) wraz z podstawami wpisu).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 roku P. M. wezwano w zwiazku z zabezpieczeniem kredytu na nieruchomosci
pozwanego do uregulowania nalezno$ci wobec (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W.. Wezwanie nadano na jego adres
w dniu 13 kwietnia 2012 roku (k. 10-11 - kopia wezwania do zaplaty wraz potwierdzeniem nadania).

J. M. zmarl w dniu 7 lipca 2012 roku (zeznania P. M. zarejestrowane na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku -
od 00:11:18-00:21:00).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie byly co do zasady przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W
szczegoblnosci w sprawie nie budzi watpliwosci okoliczno$é zawarcia w dniu 21 lipca 2010 roku przez J. M. umowy nr
(...) kredytu P.. Nie byla ona kwestionowana przez pozwanego, jak réwniez wynika ona wprost z dolaczonej do pozwu
dokumentacji zawierajacej m.in. kopie umowy kredytu. Fakt istnienia zobowigzania z przedmiotowej umowy nalezy
wywodzi¢ réwniez z faktu istnienia wpisu hipoteki zabezpieczajacej wierzytelnosci banku z tytulu przedmiotowej
umowy. Wynika to z treSci domniemania prawnego z art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece. Powolany przepis zostal co prawda uchylony z dniem 20 lutego 2011 roku, na podstawie ustawy z dnia
26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.



z 2009 1., Nr 131, poz. 1075), jednak stosownie do art. 10 ust. 2 powolanej ustawy zmieniajacej, w dalszym ciagu
znajduje zastosowanie do hipotek ustanowionych przed wejSciem w zycie powolanej ustawy, a wiec rowniez w sprawie
niniejszej. Przepis ten stanowi, ze domniemanie istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi
o odpowiedzialno$¢ z nieruchomosci, takze wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka. Z wpisu hipoteki zabezpieczajacej
konkretna wierzytelno$¢ nalezy zatem domniemywac zardwno istnienie hipotek jak i wierzytelno$ci, jakie te hipoteki
zabezpieczaja. Przeciwko przedstawionym okolicznoSciom zwigzanym z zawarciem umowy przez J. M. oraz przeciwko
domniemaniu z art. 71 u.k.w.h. nie zostaly przy tym przeprowadzone przez pozwanego zadne dowody, zatem nalezato
uznac je za niewatpliwe.

Przepis art. 71 u.k.w.h., z racji domniemania prawdziwos$ci hipoteki, potwierdza fakt zabezpieczenia umowy nr (...)
kredytu P. wpisem hipotek na rzecz (...) Banku (...) S.A. Oddzialu w L.. Wpis ten dotyczy przy tym calej nieruchomosci,
tj. rowniez udzialu w wysokosci Y2 w jej wspolwlasnosci P. M.. Z istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki
wywodzi¢ nalezy okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanego oS§wiadczenia o obciazeniu nieruchomogci hipoteka, o ktorym
mowa w art. 95 ust. 3 i 4 ustawy prawo bankowe. W innym wypadku w treéci ksiegi wieczystej funkcjonowalby wpis
ograniczajacy zabezpieczenie hipoteczne jedynie do udzialu w nieruchomoéci J. M.. Podstawa tego rodzaju wpisu jest
o$wiadczenie banku wystawione w trybie art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe, w zwiazku z pisemnym ustanowieniem
przez wlasciciela nieruchomosci hipoteki na rzecz banku. Nalezy podkreéli¢, Ze nie ulega przy tym watpliwosci w
Swietle podstaw wpisu prawa wlasnoSci widniejacych w dziale II ksiegi wieczystej, ze przedmiotowa nieruchomosé,
w dacie podpisania przez J. M. umowy kredytu oraz podpisania przez P. M. oS§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
(21 lipca 2010 roku), stanowila juz przedmiot wspoétwlasnosci J. M. i P. M., gdyz, jak wynika z tresci ksiegi wieczystej
ostatnia umowa o przeniesienie prawa wlasno$ci tej nieruchomo$ci datowana jest na 20 lipca 2010 roku. Co najmnie;j
wiec od tej daty P. M. i J. M. byli wspotwlascicielami nieruchomoéci w udziatach po 5.

Roszczenie powoda przeciwko pozwanemu P. M. wynika, jak wskazano w pozwie, z rzeczowego zabezpieczenia
splaty kredytu bankowego, jakim bylo ustanowienie na nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej polozonej we wsi
S., gm. O., dla ktérej Sad Rejonowy w Garwolinie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), hipoteki umownej zwykltej na kwote 384.000,00 zl oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 192.000,00 zl.
Mozliwo$¢ rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnosci wynika z treSci art. 65 ust. 1 u.k.w.h., ktoéry stanowi, ze w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomos$é obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie do zaspokojenia sie z nieruchomoSci,
wedlug dominujacych w doktrynie pogladéw, nie ogranicza sie wylacznie do Scile rozumianego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomosci i obowiazku znoszenia egzekucji przez dluznika, a nosi charakter tzw. obligacji
realnej, co oznacza, ze wierzyciel hipoteczny moze zadaé¢ od wlasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem
do przedmiotu hipoteki. Odpowiedzialno$¢ P. M., jako dluznika hipotecznego z tytulu wierzytelnoSci powoda
wynikajacej z opisanej umowy kredytu jest wiec, na chwile obecna, odpowiedzialno$cia wylacznie rzeczowa,
ograniczajaca sie do jego udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, nie za§ odpowiedzialno$cia osobista calym
majatkiem dluznika. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego jako dluznika rzeczowego stanowi art. 75 u.k.w.h.,
w my$l ktérego zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw o sagdowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny. Niezbednym zatem dla uzyskania przez wierzyciela mozliwoSci egzekucji z przedmiotowej
nieruchomosci jest uzyskanie w postepowaniu sadowym tytulu egzekucyjnego, a nastepnie tytulu wykonawczego
poprzez zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoSci.

W niniejszej sprawie, jak wskazano we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, nie budzi watpliwos$ci fakt ustanowienia
przez pozwanego hipotek: zwyklej i kaucyjnej na nieruchomosci, zabezpieczajacych umowe nr (...) kredytu P..
Pozwany wskazal bowiem w toku swoich zeznan na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku, ze co prawda nie
pamieta okoliczno$ci w jakich skladal podpis na o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji i poddawal w watpliwoéé
fakt, aby udawatl sie do banku celem podpisania jakiegokolwiek zobowigzania, jednak wprost stwierdzil, ze nie
kwestionuje prawdziwo$ci podpiséw widniejacych na odwiadczeniu o poddaniu sie egzekucji. Nie podnosil przy tym



zadnych zarzutéw natury materialnej, mogacych $wiadczyé o wadzie zlozonego w ten sposob o$wiadczenia woli.
W zwigzku z powyzszym jego odpowiedzialno$¢ jako dtuznika rzeczowego wynikajaca z umowy kredytu zawartej
pomiedzy powodem a ojcem pozwanego, nalezy uznaé za niekwestionowana i niewatpliwa. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy kredytu tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku wprost uznal powddztwo, ktérym Sad, stosownie do art. 213 par. 2
k.p.c. jest zwigzany. Uznanie powodztwa nie budzi watpliwoéci Sadu z perspektywy zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczeg6lnoSci treSci umowy kredytu, o§wiadczen pozwanego o poddaniu sie egzekucji, zeznan
pozwanego oraz wyciagdw z ksiag banku. Pozwany nie kwestionowal ani wysokoSci naleznos$ci gtéwnej, ani wysokosci
odsetek czy pozostalych nalezno$ci banku.

W zwigzku z powyzszym powodztwo (...) Banku (...) S.A. w W. nalezalo w calo$ci uzna¢ za zasadne, o czym Sad orzekt
w punkcie I wyroku.

Z racji uwzglednienia powodztwa w calosci, o kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 par. 11
2 k.p.c. Na koszty te skladaja sie po stronie powoda uiszczona oplata stosunkowa od pozwu w wysokoSci 6.099 zt oraz
51 zt tytulem oplat poniesionych w zwigzku z udzieleniem pelnomocnictw.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnial natomiast przepis art. 333 par. 1 pkt. 2 k.p.c, w
zwigzku z uznaniem przez pozwanego powddztwa.



