Sygn. akt I C 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Jolanta Hryciuk
Protokolant st.sekr.sqd. Katarzyna Leczycka
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w S.
o zado$§éuczynienie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. kwote 3.600
(trzy tysigce sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt 458/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 kwietnia 2013 roku, powod K. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu
Karnego w S. kwoty 85 000 zl na podstawie art. 77 Konstytucji RP i art. 417 ke.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przebywal w Zakladzie Karnym w S. od 12 wrzeénia 2007r. do 9 kwietnia 2010r.
W sposob razacy byla naruszona jego godno$c i jego zdrowie. Podal, iz w celach w ktorych mieszkal nie bylo kacikow
sanitarnych murowanych, a urzadzenia sanitarne byly oddzielone kawalkiem dykty wbitej w Sciane wraz z firanka
zrobiong z przeScieradla. Zalatwianie potrzeb fizjologicznych bylo krepujace, gdyz odbywalo sie w obecnosci innych
osadzonych. Spozywanie pokarméw w tych warunkach nie bylto przyjemne. Wentylacja nie dzialala sprawnie. Poza tym
w celach nie bylo cieplej wody, materace byly splesniale i zgrzybiale, laZnia, w ktorej odbywala sie kapiel byta brudna
i zagrzybiona. Cele mieszkalne nie spetlnialy metrazu przypadajacego na jednego skazanego. Parkiet na podlodze byl
niekompletny, co powodowalo potykanie sie. Sciany nie byly malowane, a na nich grzyb i mech. W zimie bylo bardzo
stabe ogrzewanie, okna nieszczelne, co powodowalo przeziebienia i ostabienie, za$ lekarz przyjmowal jeden raz na
dwa tygodnie. Brakowalo opieki medycznej i specjalistycznej na co dzien. Nie bylo podejscia do okna, o$wietlenie
powodowalo nieodwracalne oslabienie wzroku. Po Scianach zima ciekta woda, bo byly zamarzniete, a cele zawilgocone.
Okna byly male 1m x 80 c¢m, za$ w oknach siatki.

Powdd podnidst, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za jego krzywdy moralno-psychiczne tj. bardzo dramatyczne
warunki mieszkalne.



W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w S. wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podnidsl, iz z treéci pozwu wynika, iz powod
zarzuca Zakladowi Karnemu w S. naruszenie jego dobr osobistych poprzez niezapewnienie odpowiednich warunkow
bytowych, wjakich odbywal kare pozbawienia wolnosci, a w szczego6lnoéci przebywanie w celach o powierzchni ponizej
3 m.kw. na osobe w okresie od 12 wrzeénia 2007r. do 15 stycznia 2008r. i od dnia 21 lutego 2008r. do 9 kwietnia 2010r.

Pozwany podniosl zarzut przedawnienia z art. 442'§1 ke. Wskazal, iz z twierdzen powoda zawartych w pozwie
wynika, iz od poczatku osadzenia w pozwanym zaktadzie karnym powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze przebywa w
celach niezapewniajacych przewidzianych przepisami kodeksu karnego wykonawczego warunkéw bytowych, w tym
minimalnej powierzchni celi mieszkalnej. Z uwagi na to, iz zadanie przyznania odszkodowania za naruszenie dobra
osobistego stanowi rodzaj roszczenia odszkodowawczego, ktérego podstawg jest czyn niedozwolony, a wiec w tym

wypadku ma zastosowanie termin przedawnienia okreslony w art. 442'81 ke.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia pozwany podniosl, iz roszczenie powoda winno ulec oddaleniu,
poniewaz dzialania administracji Zakladu Karnego w S. byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Cele w ktorych przebywal powdd sa zlokalizowane w oddzialach I, IV, V, VII, VIII. Dyrektor Zakladu Karnego w
S. z uwagi na znaczne przeludnienie na podstawie art. 248 kkw, rozkazem dziennym nr (...) z dnia 13 kwietnia
2004r. polecil dostawi¢ t6zka na tzw. zageszczenie w calej jednostce. W celach, w ktorych przebywal powdd lo6zka
byly dostawiane. W celach oddzialu IV powo6d mial zagwarantowana powierzchnie mieszkalng zgodnie z art. 110§2
kkw. Zarzadzeniem wewnetrznym m.in. nr (...) z dnia 30 marca 2009r., nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2009r. Dyrektor
Zakladu Karnego w S. zarzadzil umieszczenie osadzonych w calej jednostce w warunkach, w ktoérych powierzchnia w
celi na jedna osobg wynosi mniej niz 3 m.kw. O wysokim stanie zaludnienia systematycznie byt informowany sedzia
penitencjarny.

Pozwany podniosl, iz nieprzestrzeganie normy powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego z pewnos$cig
powodowalo trudnosci i dyskomfort w przebywaniu powoda w pozwanej jednostce, ale brak jest podstaw do uznania
iz bylo to dzialanie pozwanego skierowane na utrudnienie powodowi warunkéw odbywania kary. Powo6d nie wykazal,
aby na skutek odbywania kary pozbawienia wolnosci w przeludnionej celi poniost szkode niemajatkowa, aby doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych, aby warunki w zakladzie karnym naruszaly jego godnosé czy prawo do intymnosci,
mimo, iz powierzchnia celi przypadajaca na jednego skazanego bylam mniejsza niz 3 m.kw., przy czym na pewno nie
przez caly okres pobytu powoda w tej jednostce.

Pozwany podnio6st takze, iz powdd nie przedstawil zadnych dowodéw wyrzadzonej mu szkody podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w S.. Niedogodnosci, ktére spotkaly powoda w zwigzku z odbywaniem kary w takim samym stopniu
dotyczyly innych osadzonych. Warunki byly takie, jakie w danej sytuacji mogla optymalnie zapewnié¢ administracja
zakladu karnego.

W toku postepowania strony popieraly powyzsze stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S. w okresie od dnia 12 wrzes$nia 2007r. do 15 stycznia
2008r. i od 21 lutego 2008r. do 9 kwietnia 2010r. w réznych celach usytuowanych w oddziale I, IV, VII i VIII. Od 6
grudnia 2009r. mial zagwarantowang powierzchnie mieszkalng (informacja k. 31).

Dyrektor Zakladu Karnego z uwagi na znaczne przeludnienie na podstawie art. 248 kkw rozkazem dziennym nr (...) z
dnia 13 kwietnia 2004r. polecil dostawi¢ 16zka na tzw. zageszczenie w calej jednostce. W celach w ktorych przebywat
powdd l6zka byly dostawiane. W celach oddzialu IV powdd mial zagwarantowana powierzchnie mieszkalng zgodnie
z art. 110§2 kkw. Zarzadzeniem wewnetrznym m.in. nr (...) z dnia 30 marca 2009r., nr (...) z dnia 30 wrze$nia
2009r. Dyrektor Zakladu Karnego zarzadzil umieszczenie osadzonych w calej jednostce w warunkach, w ktoérych



powierzchnia w celi na jedna osoba wynosi mniej niz 3 m.kw. O wysokim stanie zaludnienia systematycznie byl
informowany sedzia penitencjarny (zawiadomienia sedziego penitencjarnego k.26-30).

Cele, w ktorych przebywal K. K. usytuowane byly w pawilonie B Zakladu Karnego w S.. W okresie pobytu w
nim powoda kacik sanitarny byl oddzielony od czeSci mieszkalnej celi parawanem drewniano-metalowym do
wysokosci 1,60-1,80m, za$ $wiatlo wejscia zaslaniane zaslonka materialowa. W celach calego pawilonu B nie bylo
mozliwoS$ci korzystania z cieptej wody, gdyz budynek ten do 2012r. nie posiadal rozprowadzonej instalacji cieplej wody
(okoliczno$ci przyznane przez pozwanego).

W czasie pobytu w Zaktadzie Karnym w S. K. K. mial zapewniony dostateczny dostep do opieki medycznej. Kilkanascie
razy korzystal z porad lekarza pierwszego kontaktu, a takze z konsultacji specjalistow: psychiatry, okulisty, chirurga,
dermatologa. Mial wykonywane badanie RTG i gastroskopie (informacja kierownika ambulatorium k. 33).

K. K. zlozyl pozew w administracji Zakladu Karnego w W. w dniu 15 kwietnia 2013r. (koperta k. 5v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 12 wrze$nia 2007r.
do 15 stycznia 2008r. i od dnia 21 lutego 2008r. do 9 kwietnia 2010r. Jak wynika z uzasadnienia pozwu K. K. dochodzi
roszczenia o zado$éuczynienie w zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych tj. godnosci i zdrowia, w zwiazku z
pobytem w Zakladzie Karnym w S. za ten okres. Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury i doktryny naruszenie
dobra osobistego zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem klasyfikowane jest jako czyn niedozwolony.

Przedawnienie roszczen z art. 448 ke reguluje art. 442" 81 ke. Przepis ten wszedl w zycie w dniu 10 listopada 2007r.
na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007r.0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 538). Zgodnie
z art. 2 tej ustawy do roszczen o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy, powstatych przed dniem jej wejécia w zycie, a

wedlug przepiséw dotychczasowych jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" §ke. Zgodnie z art.

442" § ke, roszezenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie ulega
watpliwoéci, iz powdd podczas okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w S. wiedzial o
ewentualnej szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a najp6zniej w dniu 9 kwietnia 2010r. Pow6d musial
mie¢ §wiadomo$¢ negatywnych odczu¢ zwiazanych z warunkami bytowymi w Zakladzie Karnym w S. w chwili, gdy ich
doznawal. Wiedzial tez, kogo obciaza odpowiedzialnoscia za negatywne odczucia. K. K. zlozyl pozew w administracji
Zaktadu Karnego w W. w dniu 15 kwietnia 2010r. , co wynika z pieczeci zakladu karnego — koperta k.5v. W dniu 16
kwietnia 2010r. Zaklad Karny w W. zlozyl pismo w placowce pocztowe;j.

Zgodnie z art. 16582 kpc oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go
do sadu. Zgodnie z art. 165§ 3 kpc to samo dotyczy zlozenia pisma przez zolierza w dowodztwie jednostki wojskowe;j
albo przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego oraz przez czlonka zatogi polskiego statku
morskiego u kapitana statku. W chwili wniesienia pozwu tj. 15 kwietnia 2010r. roszczenie powoda o zado$¢uczynienia
uleglo juz przedawnieniu.

W ocenie Sadu, K. K. w trakcie osadzenia w celach, w ktorych warunki odbiegaly od wymaganych przepisami, mial
Swiadomosé, ze okoliczno$ci te moga stanowi¢ naruszenie dobr osobistych. Powdd mdglt bez zbednej dochodzi¢
swych roszczen w odpowiednim czasie. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 ke i przyjecia, iz zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa przez pozwanego. K. K. nie wykazal przyczyn opdznienia w dochodzeniu
roszczenia wskazujac jedynie, iz pozew napisal w dniu 8 kwietnia 2013r., co wynika z daty na pozwie, a nadto, iz
odmoéwiono mu pelnomocnika i musial sam przygotowac sie do tej sprawy. Powod nie jest osoba nieporadng czy
znajdujacg sie w zlym stanie zdrowia. Samodzielnie napisal pozew, wskazujac niedogodnoéci, ktore jego zadaniem



uzasadnialy roszczenie. W ocenie Sagdu powod nie wykazal przestanek uzasadniajacych opdznienie w ztozeniu pozwu,
co skutkuje tym, iz Sad uwzglednit zarzut przedawnienia , a w konsekwencji oddalil powodztwo.

W tej sytuacji nie bylo potrzeby ustalania, czy zachodzg przestanki materialno-prawne uzasadniajace przeprowadzanie
innych dowodéw na okoliczno$ci zwigzane z warunkami pobytu powoda w Zakladzie Karnym w S..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej
koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego w kwocie 3600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Powdd zakonczy odbywanie kary za dwa lata i pie¢ miesiecy. Ma
dwoje dzieci w wieku po 7 lat, ktore przebywaja w domu dziecka. Jest zobowiazany do alimentéw w kwocie po 700 z}
miesiecznie. Powod przed osadzeniem pracowat zawodowo. Jest z zawodu technikiem budowlanym. Jest osobg mloda
izdrowa. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz bedzie w stanie po opuszczeniu zakladu karnego uisci¢ nalezne na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



