Sygn. akt I C 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014r

Sad Okregowy w Siedlcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kirsch

Protokolant: st. sek. sad. Joanna Maka¢

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014r w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. F.

przeciwko E. G.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zaplate kwoty 110.000 z}
I. powddztwo o roszczenie gldwne oddala,

II. powddztwo o roszczenie ewentualne oddala,

III. odstepuje od obcigzania powodki L. F. kosztami procesu,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Siedlcach) na rzecz adwokata J. S., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w S. przy ulicy (...), kwote 4.428 (cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem) ztotych, w tym kwote 828
(osiemset dwadzieécia osiem) zlotych tytulem podatku od towaréw i ushug, tytulem nieoplaconych kosztow pomocy
prawnej $wiadczonej przez adwokata J. S. z urzedu.

Sygn. akt I C 205/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2013r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew L. F., w ktérym wniosla o zasadzenie od
pozwanej E. G. kwoty 110.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze w dniu 17 paZdziernika 2012r pozwana, wykorzystujac trudna sytuacje
materialng oraz chorobe, doprowadzila do sporzadzenia aktu notarialnego i sprzedazy przez powddke lokalu
mieszkalnego. Stwierdzila, ze nie otrzymala od pozwanej umoéwionej ceny sprzedazy lokalu i pozwana nadal nie
poczuwa sie do jej zaplaty. Powddka podala, ze pomimo sprzedazy lokalu nadal osobiécie uiszcza koszty eksploatacyjne
i czuje sie oszukana przez pozwana.

W dniu 20 kwietnia 2013r wplynela do akt sprawy odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanej E. G., w ktorej
nie uznala ona powddztwa i wniosla o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik
pozwanej podniosta, ze w dniu 17 pazdziernika 2012r strony zawarty umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, ale w
sporzadzonym na te okoliczno$¢ akcie notarialnym powddka pokwitowala, ze otrzymala cene sprzedazy lokalu przed
podpisaniem aktu. Oznacza to, zdaniem strony pozwanej, ze powddka po raz kolejny usituje uzyska¢ od pozwanej
cene sprzedazy lokalu. Pelnomocnik pozwanej stwierdzila, ze przedmiotowa umowa nie byla pozorna, pozwana



dysponowala funduszami na zakup lokalu, ktére pochodzily ze sprzedazy przez pozwang swojego mieszkania oraz
zabudowanej nieruchomosci gruntowej. Pozwana znajac trudna sytuacje majatkowa powddki (matki) zaproponowala,
ze odkupi od niej przedmiotowe mieszkanie, i juz na rok przed podpisaniem aktu notarialnego przekazywala jej
pieniadze w r6znych kwotach i ratach. Pelnomocnik pozwanej stwierdzila, ze pozwana przekazata powodce calg kwote
110.000 zl, z ktorej ta dokonala sptacenia swoich licznych zobowigzan (k. 30-39).

W pi$mie procesowym, ktére wplynelo do akt sprawy w dniu 19 listopada 2013r, pelnomocnik powo6dki ostatecznie
sprecyzowala zagdania. Wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci — lokalu mieszkalnego
potozonego w M. przy ulicy (...) z dnia 17 pazdziernika 2013r, objetej aktem notarialnym Rep. A Nr (...) i ustalenie,
ze to powodka L. F. jest wlascicielem w/w nieruchomosci lokalowej. Pelnomocnik powodki zglosita rowniez zadanie
ewentualne i — w sytuacji nie uwzglednienia zadania gléwnego — wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki
kwoty 110.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W przedmiotowym piSmie
podniesiono, ze nalezy je traktowac jako o§wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu pozwanej E. G. w dniu 17 pazdziernika 2012r, objetego aktem notarialnym Rep. A
Nr (...). Wuzasadnieniu pisma po raz kolejny podniesiono, ze dotychczas powodka nie otrzymata umoéwionej w akcie
notarialnym ceny sprzedazy nieruchomosci. Nie bylo réwniez szczegdlowych uzgodnien w zakresie umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu, w tym braku uzgodnienia ceny. Powb6dka podniosta, ze pozwana wywolala u niej mylne
wyobrazenie o rzeczywistoSci poprzez wprowadzenie jej w blad, ktory w efekcie doprowadzil do podpisania przez
powddke aktu notarialnego w dniu 17 pazdziernika 2012r. Pozwana miala zapewnia¢ powodke, ze bedzie pomagac jej
oraz jej mezowi, bedzie za wszystko placi¢, a powddka wraz z mezem beda mieli do dyspozycji swoje dwie emerytury.
Powodka zarzucila, ze takim zachowaniem pozwana naklonila ja do podpisania umowy, a tuz przed jej podpisaniem,
aby przekona¢ powddke do swoich ,,dobrych” intencji, zabrala ja do Urzedu Skarbowego oraz biura tzw. ,,chwiléwki”,
gdzie uregulowala zobowigzania powddki w lacznej kwocie 1.800 z} oraz jej ojca w kwocie 603 zl. Zdaniem powddki,
dzialala ona pod wplywem bledu co najmniej co do pobudki, wywolanego dzialaniem pozwanej nastawionej na
osiggniecie korzysci dla siebie. Powddka podala, ze gdyby oceniala sytuacje rozsadnie, nie zlozylaby o§wiadczenia woli,
moca ktérego zbylta na rzecz pozwanej nieruchomo$c lokalowa. Ponadto, nie zgodzilaby sie na to, gdyby nie to, ze corka
obiecala jej, ze bedzie jej pomagac i bedzie za wszystko placi¢. Powodka zwrocila rowniez uwage, Ze niniejsza sprawe
nalezaloby rozpozna¢ pod katem pozorno$ci umowy, bowiem strony nie czynily zadnych ustalen, co do jej zawarcia,
a ponadto nie zostala zaplacona cena sprzedazy lokalu. Skoro strony nie uzgodnily warunkéw umowy sprzedazy, nie
uzgadnialy, ze ma do niej doj$¢, to nie sa prawdziwe twierdzenia pozwanej, ze rzekomo przez rok czasu $wiadczyla
na rzecz powddki okreslone kwoty pieniezne na poczet ceny sprzedazy lokalu. Powédka podtrzymala rowniez jako
ewentualne zadanie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 110.000 z}. Na okolicznos$é tego zgdania podtrzymata
argumentacje o braku zaplaty powo6dce przez pozwana ceny za lokal (k. 220-222).

W dniu 30 grudnia 2013r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanej bedace odpowiedzia
na pismo pelnomocnika powodki, w ktérym skonkretyzowane zostaly roszczenia. Pelnomocnik pozwanej nie uznala
zadan i wniosta o ich oddalenie. W uzasadnieniu pisma podniosla, ze pierwotnie w pozwie powédka domagala sie
jedynie zasadzenia kwoty 110.000 zl, co oznacza, ze traktowala umowe z dnia 17 pazdziernika 2012r jako waznie
zawarta. Stwierdzila rowniez, ze o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli wywiera
skutek dopiero z chwilg doj$cia do adresata, co nie mialo miejsca w przypadku pozwanej E. G.. Pelnomocnik
pozwanej zakwestionowata réwniez rzekoma pozorno$é przedmiotowej umowy wskazujac na fakt, ze skoro, jak
twierdzi pelnomocnik powo6dki, intencje stron zawierajacych umowe byly odmienne, to samo to eliminuje mozliwo$é
uznania umowy za pozorng (k. 228-231).

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014r pelnomocnik powo6dki popierata zadania w dotychczasowym ksztalcie
(stanowisko pelnomocnika powddki zarejestrowane na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014r — 00:31:25).

Pelnomocnik pozwanej nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie (stanowisko pelnomocnika pozwanej
zarejestrowane na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014r — 00:35:33).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Powodka L. F. jest matka pozwanej E. G. (okoliczno$¢ niesporna).

Powodka byla wlascicielka nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ulicy (...) o powierzchni 43,27

m?, dla ktorego w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim prowadzona jest ksiega wieczysta oznaczona numerem
(...). Przedmiotowy lokal sklada sie z dwbch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju. Obecnie powddka zamieszkuje w
tym lokalu. Razem z nig mieszka tam jej syn A. F. wraz z rodzina.

L. F. posiadala zobowigzania finansowe m.in. na rzecz (...) S.A. z siedziba we W. w kwocie 1.463,16 z} z tytulu pozyczki
zaciagnietej w dniu 23 listopada 2009r, na rzecz (...) Oddzial w M., Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M., Urzedu
Skarbowego w M. w kwocie 1.176,70 zl z tytulu zalegloéci w platnoéci abonamentu radiowo-telewizyjnego, spo6iki
cywilnej prowadzonej pod nazwa (...) w kwocie 670 zl z tytulu umowy pozyczki. Zobowigzania finansowe posiadal
rowniez syn powodki — S. F.. Byly one przedmiotem postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika (...)
M. D. w sprawach Km (...)(5.489,39 zl wraz z odsetkami), Km (...)(5.346,29 zl wraz z odsetkami), Km (...)(3.023,84
z}t wraz z odsetkami), Km (...)(3.487,31 z1 wraz z odsetkami) i Km (...)(4.195 z} wraz z odsetkami).

Pozwana E. G. posiadala spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w M. przy ulicy (...).
W dniu 4 sierpnia 2011r zawarla umowe sprzedazy ze Z. S. i B. S., na mocy ktoérej zbyla na ich rzecz prawo do
tegoz lokalu za kwote 130.000 zl. Z kolei na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 15 czerwca 2012r pozwana E.
G. przeniosla na rzecz R. K. (1) wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci, polozonej w M. przy ulicy (...) i oznaczonej
numerem ewidencyjnym (...), za kwote 105.000 zl.

W okresie od pazdziernika 2011r do pazdziernika 2012r pozwana E. G. dokonywatla wyplat w bankomatach oraz wyplat
gotowkowych w (...) Banku S.A. na lgczna kwote przeszlo 140.000 zl. Pozwana przekazywala swojej matce L. F.
pieniadze, z ktorych powodka m.in. regulowala zobowiazania finansowe swoje i swojego meza.

W dniu 17 pazdziernika 2012r powddka i pozwana zawarly umowe sprzedazy, moca ktorej powodka L. F. przeniosta
na corke E. G. wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego, polozonego w M. przy ulicy (...) — za cene 110.000 zl. Akt notarialny
zostal sporzadzony za numerem Rep. A nr 5520/2012 w kancelarii notarialnej w M. przed notariuszem K. P..
Powodka L. F. zlozyla oSwiadczenie, w ktorym potwierdzila odbiér ceny sprzedazy otrzymanej od kupujacej
(pozwanej) przed podpisaniem aktu i z tego odbioru pokwitowala. O$wiadczenie powodki zostalo zawarte w
paragrafie 3 aktu notarialnego. Akt notarialny zostal stronom umowy odczytany, przyjety, a nastepnie przez
powodke i pozwang podpisany. W przedmiotowej umowie ustanowiona zostala na rzecz powodki L. F. dozywotnia
i nieodplatna stuzebno$¢ osobista mieszkania, polegajaca na korzystaniu przez powodke z calego przedmiotowego
lokalu mieszkalnego.

Po nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci w postaci opisanego powyzej lokalu mieszkalnego, pozwana E. G. placila oplaty
czynszowe na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M., pokrywala réwniez koszty oplat eksploatacyjnych (mediow).
Taka sytuacja trwala do pierwszej polowy 2013r, kiedy to doszlo do konfliktu pomiedzy powodka i pozwana. Wowcezas
pozwana zaprzestala uiszczania powyzszych oplat.

W marcu 2013r powddka L. F. zlozyla w KPP w M. zawiadomienie o popelieniu na jej szkode przez corke
E. G. przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu jej do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Postanowieniem z dnia 19 marca 2013r, wydanym w sprawie 1Ds-263/13,
odmoéwiono wszczecia dochodzenia wobec braku znamion czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw: umowy sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 2012r (k.
3-4v), umowy sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2011r (k. 40-42v) i z dnia 15 czerwca 2012r (k. 43-45), dowodbéw optat
czynszu i oplat eksploatacyjnych (k. 46-52), historii rachunku bankowego (k. 53-87), czeSciowych zeznan $wiadka
S. F. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 14 maja 2013r, potwierdzenia zamkniecia pozyczki w banku (...) SA z
siedziba we W. (k. 113), czeSciowych zeznan A. F. zarejestrowanych na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013r, informacji
komornika sgdowego M. D. z dnia 16 wrze$nia 2013r (k. 187), pokwitowania (k. 195), umowy pozyczki gotéwkowe;j



z dnia 5 paZdziernika 2012r (k. 196-196v), dowodu wplaty (k. 197), za§wiadczenia z dnia 9 paZdziernika 2013r (k.
213), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 18 marca 2013r (k. 241-245), notatek urzedowych z dnia 18
marca 2013r (k. 246 i 247), postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia (k. 249). Dowodow oplat czynszu i oplat
eksploatacyjnych lokalu (k. 271-283), informacji komornika M. D. z dnia 12 czerwca 2014r (k. 289), czeSciowo zeznan
powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Formulujac swoje stanowisko w sprawie powddka L. F. powolala sie na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu
zar6wno co do tresci czynnoS$ci prawnej, jak roéwniez okolicznosci, ktore towarzyszyly ztozeniu przez nia odwiadczenia
woli w postaci przeniesienia na pozwana E. G. wlasnos$ci lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z art. 84 par. 1 ke — ,w razie bledu co do treSci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych
swego o$wiadczenia woli (...)”. Z kolei paragraf 2 powyzszego przepisu stanowi, iz ,,mozna powolywad sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tre$ci (blad istotny)”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie
prawa cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynno$ci,
przy czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zarowno faktow, jak i prawa. Artykul 84 ke okresla dwie pozytywne i niezbedne
przestanki btedu w znaczeniu prawnym — musi to by¢ blad co do tresci czynnosci prawnej i musi by¢ bledem istotnym.
Blad odnosi sie do treSci czynno$ci prawnej, gdy jest z nia Scisle powigzany, to znaczy dotyczy ktéregokolwiek
chociazby elementu skladajacego sie na jej tre$¢. Ponadto, blad musi mie¢ charakter zobiektywizowany i wynikajacy
z odwolania sie do przypuszczenia, jak by sie w takiej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i
niedzialajacy pod wplywem bledu.

W ocenie Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do ustalenia, ze skladajac
o$wiadczenie woli w dniu 17 pazdziernika 2012r powddka L. F. dzialala pod wplywem bledu co do tresci czynnosci
prawnej. W pozwie z dnia 18 lutego 2013r powddka nie podnosila, jakoby zawierajac umowe sprzedazy w dniu 17
pazdziernika 2012r pozostawala w mylnym prze$§wiadczeniu, co do rzeczywistej tresSci czynnosci prawnej i swojego
o$wiadczenia woli. Zarzucila jedynie, ze pozwana E. G. wykorzystala jej trudna sytuacje materialng oraz chorobe jej
o6wczesnego meza. Skladajac w dniu 18 marca 2013r zawiadomienie o popelieniu przestepstwa powodka stwierdzila,
ze podczas pobytu w kancelarii notarialnej w M. pozwana E. G. podala cene sprzedazy lokalu mieszkalnego w kwocie
105.000 zl, na co notariusz miala zareagowac, ze jest to kwota zbyt niska i ,,wtedy corka podala kwote 110.000 zt” (k.
244). Jak wynika z dalszej cze$ci zawiadomienia, po jakim$ czasie strony umowy zostaly ponownie wezwane do
gabinetu, gdzie notariusz odczytala tre$¢ umowy. Powddka stwierdzila, ze po odczytaniu aktu — ona, jak i céorka E. G.
dobrowolnie go podpisaly. W tym zakresie nalezy sie rowniez odwotaé do treéci zeznan syna powddki S. F., ktory zostal
zawnioskowany w niniejszej sprawie wta$nie przez powodke L. F.. Analiza jego zeznan zdecydowanie przekonuje, ze
nie jest on zyczliwie nastawiony do pozwanej E. G. i pozostaje z nig w konflikcie. Ot6z zeznal on, ze — ,dopiero wtedy
mama przyznala mi sie, ze Ewka kupila mieszkanie, a mama jej sprzedala. Wtedy dowiedzialem sie o tym i o kwocie, za
jaka sprzedala. Mama przyznala, ze faktycznie nie dostala tej kwoty. Powiedziala, ze Ewka splacita zadluzenie mamy i
ojca na kwote okolo 10.000 z1...” (zeznania §wiadka S. F. zarejestrowane na rozprawie w dniu 14 maja 2013r). Swiadek
zeznal, ze matka (L. F.) poinformowala go o sprzedazy pozwanej mieszkania w polowie grudnia 2012r. Zeznania
Swiadka pozostaja zbiezne z tre$cia notatki urzedowej z jego rozpytania, sporzadzonej w dniu 18 marca 2013r. S. F.
o$wiadczyl wowczas, ze ,Wiem, ze siostra zaproponowala, ze kupi od matki stanowigce jej wlasno$¢ mieszkanie. Z
tego co mowila moja matka, to siostra chciala zaplaci¢ jej za to mieszkanie kwote 110.000 z}” (k. 246). Przekonuje
to zatem o pelnej $wiadomo$ci powodki, ze mieszkanie mialo byé przedmiotem umowy sprzedazy za cene 110.000
zk. Sad w tej czeSci dal wiare zeznaniom §wiadka S. F., poniewaz nie istnieja zadne uzasadnione podstawy, ktore
pozwalalyby poddacé je w watpliwo$¢. Co wiecej, pozostaja one zbiezne z twierdzeniami samej pow6dki L. F. zawartymi
w pozwie oraz zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa. Z zeznan S. F. wynika, ze powoédka w rozmowie z nim
nie kwestionowata ani samego faktu zawarcia umowy, ani jej tre$ci. Zarzucata jedynie pozwanej, ze ta nie wywigzala
sie z umowy i nie zaplacila jej ceny sprzedazy lokalu w kwocie 110.000 zi. Dopiero w trakcie niniejszego procesu
powddka podnosila, ze nie byla Swiadoma rzeczywistej tresci czynnos$ci prawnej, do ktorej przystapita, a dodatkowo,



ze przystapila do zawarcia umowy pozostajac w blednym przekonaniu, ze corka bedzie jej pomagac i ponosié¢ koszty
eksploatacyjne zakupionego lokalu.

W kontekscie zeznan $wiadka S. F. oraz twierdzen samej powodki L. F., ktore zawarte sa chociazby w zawiadomieniu
o popeklieniu przestepstwa, calkowicie niewiarygodne sg zeznania powddki zlozone w niniejszej sprawie, ze nie
miata §wiadomodci i wiedzy, co do rzeczywistej treéci zawartej z corka E. G. umowy. Z dokumentu w postaci aktu
notarialnego z dnia 17 pazdziernika 2012r wynika, ze przed podpisaniem akt ten zostal odczytany obu stronom
umowy. Powbdka L. F. nie wykazala w niniejszej sprawie, aby w dacie zawarcia umowy znajdowala sie w stanie, ktory
uniemozliwial jej zrozumienie jej tresci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje rowniez podstaw do ustalenia, ze pow6dka zostala przez pozwana
wprowadzona w blad, Ze ta po zawarciu umowy sprzedazy bedzie jej pomagac, co mialo sie wyraza¢ m.in. w ponoszeniu
przez pozwana czynszu i kosztow eksploatacyjnych mieszkania. Brak jest w sprawie na te okoliczno$é¢ obiektywnych
dowoddw. Juz z samego faktu, ze pozwana stala sie wlascicielka lokalu, wynikal obowigzek ponoszenia przez nia
tychze kosztéw. Z zeznan samej powodki L. F. wynika, ze poczatkowo tak wlasnie bylo, poniewaz do pierwszej potowy
2013r pozwana ponosilta te koszty. Przyznala to w swoich zeznaniach powddka. Na te okoliczno$¢ zlozone zostaly
przez pelnomocnika pozwanej stosowne dokumenty. Dopiero, gdy powddka zlozyla zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez pozwana, E. G. zaprzestala placenia czynszu i oplat za tzw. media. Nie moze to jednak zostaé
uznane za blad istotny. W tym miejscu warto przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000r (III
CKN 963/98), w ktorym stwierdzono, ze niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosSci prawnej co do
okreslonego rozwoju zdarzen za brak podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego.

W sprawie brak jest rowniez przekonywujacych dowodéw na to, aby umowa sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 2012r
nosila cechy pozornoéci, o ktorej stanowi art. 83 par. 1 ke. Pozorno$é oéwiadczenia woli jest traktowana jako wada
o$wiadczenia woli. Dotyczy ona o$wiadczenia zlozonego Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o
takim charakterze o§wiadczenia wie i na to sie zgadza. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
iz niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoSci o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy
brak zamiaru wywolania skutkdéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak, ze miala ona pelng
Swiadomos¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w
pelni sie z nim zgadzala. O§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest
brak woli wywolania skutkow prawnych.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 kc — obowigzek wykazania tej okolicznoSci spoczywal na powodce L. F.. Nie sposéb
uzna¢ za udowodniong okoliczno$¢, ze w dniu 17 pazdziernika 2012r strony umowy zlozyly o$wiadczenia woli dla
pozoru. Zdecydowanie nie mozna przypisa¢ takiego zamiaru pozwanej E. G.. Juz samo podniesienie przez powbddke
okolicznosci, ze zostala wprowadzona przez pozwana w blad co do rzeczywistej treéci czynno$ci prawnej, wyklucza
pozorno$¢ umowy. Pozorno$¢ jest wada szczegdlnego rodzaju, poniewaz dotyczy o§wiadczenia zlozonego §wiadomie
i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim charakterze o§wiadczenia wie i na to sie zgadza. Skoro powodka
zarzucila, ze w celu nabycia wlasnoéci lokalu pozwana E. G. wprowadzila ja w blad, to samo przez sie wyklucza zgodne
dzialanie stron i ,umdéwiony” przez strony brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, Sad oddalil roszczenie glowne powodki L. F. o stwierdzenie niewazno$ci
czynno$ci prawnej w postaci umowy sprzedazy lokalu z dnia 17 pazdziernika 2012r.

W zwigzku z oddaleniem roszczenia gléwnego powodki, nalezalo rozwazyé¢ zasadno$é zadania ewentualnego, tj.
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 110.000 zl tytulem ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego. Artykul
247 kpc stanowi, iz ,,dowod ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy
nie doprowadzi to do obejicia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na
szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne”. Osnowe dokumentu stanowi jego tre$¢. Oznacza to, ze
dowod przeciwko osnowie dokumentu zmierza do wykazania o§wiadczen woli sprzecznych z treScia dokumentu. Nie



ulega watpliwosci, ze w $wietle powyzszej regulacji niedopuszczalne jest przy pomocy dowodow z zeznan Swiadkow lub
przestuchania stron wykazywanie, ze strona danego o$wiadczenia nie zlozyla albo ze zlozone przez nia o$wiadczenie
mialo inng tre§¢. Zadna ze stron procesu nie kwestionowala zlozenia oéwiadczen, ktore znalazly odzwierciedlenie
w akcie notarialnym sporzadzonym w dniu 17 paZzdziernika 2012r, nie twierdzila réwniez, ze zloZone o§wiadczenia
mialy inng tre$¢. Problem lezy zupelnie gdzie indziej. Ot6z powo6dka L. F. prezentowala stanowisko, ze oédwiadczenia
zawarte w paragrafie 3 aktu notarialnego, jakoby potwierdzilta odbior ceny sprzedazy otrzymanej od kupujacej przed
podpisaniem aktu, nie jest zgodne z prawda. Zdecydowanie nalezy podkre§li¢, iz kwestia, czy to, co strona o§wiadczyla
w dokumencie jest prawda, jest zagadnieniem, ktorego art. 247 kpc w ogdle nie dotyczy. Podsumowujac te czesé
rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze powddka L. F. nie zmierzala w niniejszej sprawie do wykazania, ze zawartego w akcie
notarialnym o$wiadczenia nie zlozyla, badZ ze mialo one inng tres¢. Twierdzila natomiast, ze zlozone o$wiadczenie
nie bylo zgodne z prawda, poniewaz w rzeczywisto$ci ceny sprzedazy lokalu nie otrzymala.

Ustosunkowujac sie do uzasadnienia pozwu, pelnomocnik pozwanej podniosta, ze w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy sprzedazy pozwana E. G. przekazywala swojej matce pieniadze, ktére ta przeznaczala na swoje utrzymanie oraz
pokrycie swoich zobowigzan finansowych oraz zobowigzan swojego 6wczesnego meza. Ponownie nalezy podniesc,
ze to na powddce L. F. ciazyl obowiazek udowodnienia, wykazania, ze o§wiadczenie zawarte w akcie notarialnym,
jakoby otrzymala umoéwiona cene sprzedazy lokalu przed zawarciem umowy, nie bylo zgodne z prawda. W ocenie Sadu,
powddka L. F. obowiazkowi temu nie podotala. Powddka konsekwentnie prezentowata stanowisko, ze nie otrzymala od
pozwanej ceny sprzedazy lokalu i wnosila o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 110.000 zl. Jednocze$nie nie zaprzeczala,
ze corka E. G. pokryla cze$c jej zobowigzan finansowych. Wyjaéniajac informacyjnie stwierdzila, ze pozwana splacila
jej zadluzenie w kwocie okolo 4.000 zl, a zeznajac w charakterze strony podala, Ze pozwana zaplacila jedynie zaleglosé
w Urzedzie Skarbowym w M. z tytulu oplat za abonament radiowo-telewizyjny (1.176,70) i zadluzenie z tytulu tzw.
»~chwilowki” (670 z1). Podnosila rowniez, ze pozwana nie dysponowala Srodkami finansowymi, ktore pozwalalyby jej
na zaplate na rzecz powo6dki kwoty 110.000 zt.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki L. F. choéby z tej racji, ze pozostawaly one w sprzecznosci ze zlozonymi
przez nig wyjasnieniami informacyjnymi. Zeznania powodki nie znajdowaly roéwniez potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ot6z $wiadek S. F. zeznal, ze od powodki dowiedzial sie, iz
nie otrzymala ona od corki uméwionej ceny sprzedazy, ale jednoczeénie powddka poinformowala go, ze pozwana
splacila jej zadluzenia i zadluzenia jej meza na laczna kwote 10.000 zl. Z kolei $wiadek A. F. (syn powddki, a
brat pozwanej) zeznal, ze cena sprzedazy lokalu zostala zaplacona w ratach na dwa lata przed podpisaniem aktu
notarialnego. Stwierdzil ponadto, ze ,Matka planowala sprzeda¢ mieszkanie do banku, poniewaz potrzebowala
pieniedzy. Siostra chciala zapobiec temu ze wzgledu na mnie, ja mam czwoérke dzieci, mieszkalem w baraku w
zagrzybionym pomieszczeniu. Ja zamieszkalem w tym mieszkaniu po sprzedazy tego mieszkania siostrze” (zeznania
$wiadka zarejestrowane na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013r). Oczywiscie nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze zeznania
obu powyzszych $wiadkéw (S. F. i A. F.) sa doé¢ lakoniczne i réwniez nie sa w pelni zbiezne ze soba. Potwierdzaja
one jednak zasadniczg okolicznoéé¢, ze przed zawarciem umowy sprzedazy w dniu 17 pazdziernika 2012r dochodzito
do przekazywania przez pozwang E. G. Srodkéw finansowych na rzecz powddki L. F., z ktorych powddka regulowala
swoje zobowiazania finansowe oraz zobowigzania swojego é6wczesnego meza. Jest zatem wysoce prawdopodobnym,
ze powbddka w pelni §wiadomie i zgodnie z prawda zlozyla przy zawieraniu umowy o$wiadczenie, ze kwote 110.000 zl,
ktora stanowila cene sprzedazy lokalu, otrzymala przed data podpisania aktu notarialnego.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadkéw W. D. i R. K. (2). Byly one na tyle ogblnikowe, Ze Sad nie poczynit na
ich podstawie istotnych ustalenn w sprawie.

Dla Sadu nie ulega watpliwoS$ci, ze pozwana dysponowala kapitalem, ktory umozliwiat jej przekazanie matce
takowej sumy. Jak podniesiono w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, pozwana dysponowala kwotg 235.000
zl, ktorg uzyskala ze sprzedazy wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, potozonego w M. oraz zabudowanej
nieruchomoéci, polozonej przy ulicy (...) w M.. Jak wynika z zalaczonych do odpowiedzi na pozew wydrukow z
rachunku bankowego pozwanej, w okresie od pazdziernika 2011r do pazdziernika 2012r dokonala ona wyplat w



bankomatach lacznej kwoty przeszto 140.000 zl, co czyni prawdopodobnym twierdzenia pozwanej, ze przekazywala
pieniadze swojej matce.

Na koniec nalezy stwierdzié¢, ze brak bylo w sprawie podstaw do ustalenia, iz przedmiotowa umowa jest niewazna
z powodu obejScia przepisoéw prawa. W ocenie Sadu, nie maja wiekszego znaczenia w sprawie podnoszone przez
powodke kwestie natury podatkowej. Z umowy sprzedazy wynika, ze powddka otrzymala tytulem ceny sprzedazy
lokalu kwote 110.000 zl, a ponadto na mocy ustanowionej stuzebnosci osobistej — uzyskala mozliwo$¢ dozywotniego,
nieodplatnego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu. W tych okoliczno$ciach trudno doszukaé sie sprzecznosci
umowy z przepisami prawa, badz tego, ze zostala ona zawarta w celu obejécia przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad uznajac za nieudowodnione oddalil roszczenie gléwne, jak i zgloszone
w sprawie roszczenie ewentualne. Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa powddki, ktora zostala wykazana w
o$wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 18 lipca 2013r (k. 121-122), Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami
procesu, za$ nalezne wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawna z urzedu, zasadzit od Skarbu
Panstwa.



