Sygn. akt I C 1158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - SSO Jolanta Hryciuk

Protokolant — sekr. sad. Anna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. P. kwote 50 000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. P. kwote 50 000 (pieédziesiat tysiecy) zlotych tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P. kwote 42 332,42 zl (czterdzieSci dwa tysigce trzysta
trzydzieSci dwa zlote czterdzieSci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2014r. do dnia zaplaty;

4. w zakresie kwoty 120 300 (sto dwadzieScia tysiecy trzysta) zlotych postepowanie w sprawie umarza;
5. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

6. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. P. kwote (...),02 (jeden tysiac siedemset piecdziesiat
cztery zlote dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

7. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...) (dwa tysiace
dziewieéset osiemdziesiat dziewie¢) zlotych tytulem kosztow oplaty sadowej od ktorej ponoszenia powddka byta
zwolniona.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2012r. powddka A. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w
W. kwoty:

- 150 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde na podstawie art. 44684 ke,

- 100 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej powodki wskutek S§mierci H. P. na podstawie art. 44683 kc,



- 300 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ utraconych korzysci, jakie powoddka moglaby osiggnaé, gdyby nie nastapil zgon jej meza,
na podstawie art. 36182 ke,

- kwoty 30 100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
poniesionych przez powddke kosztow pogrzebu H. P., na podstawie art. 44681 kc.

W uzasadnieniu powo6dztwa podniosla, iz w dniu 25 pazdziernika 2009r. w miejscowo$ci W., H. P. zostal uderzony
przez krowe nalezaca do D. Z. w wyniku, czego upadl na droge, uderzajac glowa o asfalt. W zwiagzku z tym zdarzeniem
doznal licznych obrazen ciala, w nastepstwie, ktérych zmarl w dniu 31 pazdziernika 2009r. w Szpitalu (...) w M..
Zmarly byl mezem A. P.. Zdarzenie bedace podstawa wystapienia z pozwem zaistnialo w dniu 31 pazdziernika 2009r.,
a wiec w okresie obowigzywania umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej rolnikow, zawartej
miedzy D. Z. a pozwanym. Powodka zglosila szkode do ubezpieczyciela, ale pozwany nie wyplacil jej zadnej kwoty
tytulem zado$éuczynienia ani odszkodowania.

Powodka podniosla, iz nagla i tragiczna émieré meza spowodowata u powodki cierpienia fizyczne i psychiczne. Zycie
A. P.leglo w gruzach. Powddka kochala meza, z ktorym miala zy¢ do konica swych dni i wspdlnie cieszy¢ sie szcze$ciem
rodziny. Dotychczas we wszystkich trudnoéciach i radoSciach byla razem z mezem, az nagle zostala sama. Poczucie
poniesionej straty spowodowalo wrecz fizyczny bdl, a wszystkie czynno$ci, ktére musiala wykonywaé wydawaly
sie pozbawione sensu. Po $mierci meza zycie powodki zmienito sie diametralnie. Powédka ma poczucie pustki i
osamotnienia, ktorej niczym i nikim nie jest w stanie wypelnié. Zaloba powddki nigdy sie nie zakonczyla, a smutek i zal
towarzyszy jej do dnia dzisiejszego. Dramatyzm doznan A. P. po $mierci meza oraz wstrzas psychiczny tym wywolany
uzasadniajg przyznanie na rzecz powodki zado$éuczynienia w zadanej wysoko$ci 150 000 zl.

W zakresie zadania odszkodowania powodka podniosla, iz jej cierpienia moralne ujemnie wplywaly na sprawnosc
psychiczng i fizyczna, ostabialy energie zyciowa i inicjatywe oraz obnizaly wydajno$¢ w pracy. Zdaniem powddki
nalezne jej odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po §mierci meza stanowi kwote 100 000
z}. Obecny stan zdrowia powddki, zaprzestanie pracy, czy brak energii zyciowej pozostaje w zwiazku przyczynowym ze
wstrzasem nerwowym doznanym z powodu naglej, tragicznej $mierci meza. Zdarzenie to spowodowalto koniecznosé
calkowitego wyzbycia sie prowadzonego z mezem gospodarstwa, zmienito jako$¢ zycia powodki i spowodowalo
powstanie towarzyszacego do dzisiaj poczucia smutku.

Powodka podniosta, iz wraz z mezem prowadzila gospodarstwo rolne o powierzchni 18,43 ha. Na gruntach ornych H.
P. prowadzil uprawy zb6z, ziemniakéw i innych roslin, uzyskujac dochody ze sprzedazy. Ponadto, w gospodarstwie
hodowane byly krowy w iloSci 15 sztuk. Uzyskiwano dochéd ze sprzedazy cielat i mleka. Powodka wraz z mezem
uzyskiwata pozytki naturalne i cywilne z prowadzonego gospodarstwa, a Smier¢ H. P. spowodowata natychmiastowe
zaprzestanie przez powddke pracy w gospodarstwie rolnym. Zaniechala ona uprawy gruntéw rolnych, a posiadane
zwierzeta musiala sprzedaé, przez co stracila znaczny roczny przychéd z gospodarstwa. 18 czerwca 2010r. zostal
dokonany dzial spadku po H. P. i zniesienie wspolwlasnosci. Na mocy tej umowy powodka uzyskala stuzebno$é
osobista mieszkania. Dzialki zostaly podzielone pomiedzy dzieci powddki. Bylo to konieczne do uzyskania przez
powodke renty rodzinnej z KRUS, ktora pobiera do chwili obecnej i ktora stanowi jej jedyny dochdd. Zdaniem powodki
wskutek $mierci H. P. po stronie pow6dki nastgpila szkoda w postaci utraconych korzyéci, jakie mogtaby osiggnaé,
gdyby nie nastgpil zgon jej meza. H. P. zmarl w wieku 58 lat i jeszcze przez co najmniej 7 lat moglby pracowaé w
gospodarstwie. Wedlug powddki wysoko§é utraconych korzysci wynosi 300 000 zlotych.

Powodka poniosla tez koszty pogrzebu meza: zakup trumny z utensyliami - 1300 zl, uslugi pogrzebowe — 2000 zl,
zakup nagrobka granitowego 17 800 zl, wykonanie murowania grobu — 2200 zl, zakup garderoby zmartego — 1000
zl, wykup miejsca na cmentarzu — 400 zl, oplata za msze $w. — 800 zl, wynajecie organisty — 600 zl, koszt przyjecia
pogrzebowego dla najblizszej rodziny — 4000 zl, facznie 30 100 zt i byly to zdaniem powodki wydatki odpowiadajace
zwyczajom w §rodowisku, do ktérego nalezal zmarty.



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, iz (...) Zaklad (...) mial
zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z T. i D. Z., w zwiazku z prowadzeniem przez nich
gospodarstwa rolnego. Umowa obejmowala okres odpowiedzialnoéci od dnia 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r.
W zakresie zadania zadoééuczynienia podniosla, iz zadanie nie jest zasadne co do wysokoéci. Smier¢ meza wywolala
u powddki normalne poczucie zaloby po $mierci osoby bliskiej i zadanie kwoty 150 000 zt jest bardzo wygérowane. W
zakresie zadania przez powodke odszkodowania pozwany podniésl, iz zadanie oparte na podstawie art. 44683 kc i na
podstawie art. 36182 ke obejmuje odszkodowanie, ktérego celem jest wyrdwnanie szkody, ktora jest jedna, a jedynie
jej wysoko$¢ moze byé roznie liczona.

Pozwany podniosl, iz powddka zadajac kwoty 100 000 7zl odszkodowania nie wskazala, co sktada sie na te kwote.
Zadajac kwoty 300 000 zt tytulem utraconych korzysci powddka wskazywala na przychody z gospodarstwa rolnego
pomijajac koszty ich uzyskania oraz doch6d uzyskany ze sprzedazy sktadnikéw gospodarstwa.

Pozwany podniosl tez zarzut przyczynienia sie H. P. do powstania szkody, ktéry sploszyl krowe i nie ustapil jej z drogi.

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 18 lutego 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach uznal roszczenie A. P. za
usprawiedliwione co do zasady (k.114).

14 maja 2013r. (...) S.A. w W. wyplacil powddce kwote 120 300 zl, na ktéra sklada sie:
- kwota 50 000 z} tytulem zado$¢éuczynienia na podstawie art. 44684 ke,

- kwota 50 000 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 44683 ke,

- kwota 10 300 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu,

- kwota 10 000 z} tytulem zwrotu kosztéw nagrobka (k.151).

Pelnomocnik powo6dki w piSmie z 20 marca 2014r. cofngl powddztwo co do kwoty 50 000 zl tytulem zadoécuczynienia,
co do kwoty 50 000 zl tytulem odszkodowania i co do kwoty 20 300 zl tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu i nagrobka
(k.352). Ostatecznie wnidst o zasadzenie kwoty:

- 100 000 zl zado§éuczynienia z odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,
- 50 000 z} tytulem odszkodowania z odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty
- 10 000 z} tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu i nagrobka z odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty

- kwoty 300 000 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 361§2 kc z odsetkami od dnia 5 wrzeénia 2010r. do
dnia zaplaty,

- kwoty 42 332,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 120 300 zt zaplaconej przez pozwanego za okres od
5 wrzeSnia 2010r. do 20 maja 2013r. z odsetkami od 28 marca 2014r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.
Na rozprawie pelnomocnik powo6dki popieral powbddztwo.
Pelnomocnik pozwanego wnosila o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. P. byl mezem powodki A. P. od 3 czerwcea 1978r. (odpis skrocony aktu malzenstwa k.17). H. P. zmarl 31 pazdziernika
2009r. w M.. Mial 58 lat (odpis skrocony aktu zgonu k.16). W dniu 25 pazdziernika 2009r. H. P. wyszedl ze swojej
posesji w miejscowoSci W. na droge, aby udaé sie na pastwisko oddalone od domu o 200-300 m, usytuowane



naprzeciwko posesji D. Z., po krowy. W tym czasie droga pedzil krowy D. Z.. Zwierzeta szly swobodnie, bez sznura
czy lancucha. D. Z. znajdowal sie okolo 20 m od pierwszej krowy. Jego te$¢ M. R. otworzyl brame, krowy skrecaly
na podworko. Na wysokoséci posesji D. Z., jedna z jego krow ruszyla na znajdujacego sie w tym czasie na drodze H.
P., uderzajac go pyskiem w klatke piersiowa. W wyniku popchniecia przez krowe H. P. upadl na droge utwardzong
asfaltem i uderzyl glowa w podloze (zeznania D. Z.- nagranie z rozprawy z 10.01.2013r., 02:06:51, zeznania M. R. —
nagranie z rozprawy z 18.02.2013r., 00:29:18). W wyniku obrazen doznanych po upadku na skutek uderzenia przez
krowe nalezaca do D. Z., H. P. zmar} (opinia k. 30, protokét ogledzin i otwarcia zwlok k. 31-34 akt 2 Ds. 1998/09).

A.1iH. P. razem mieszkali i prowadzili gospodarstwo domowe i rolne. Ich relacje w malzenstwie ukladaly sie bardzo
dobrze. Mieli troje dorostych dzieci: syna M., ktéry mieszkal poza domem rodzinnym, syna P., ktéry w tym czasie
mieszkal w W. i przyjezdzal do domu na soboty i niedziele oraz corke M., ktéra do tej pory mieszka w jednym domu
z powddka oraz swoim mezem i synem. Rodzina wiodla szczesliwe Zycie, wspierajac sie wzajemnie. Smier¢ meza byla
dla A. P. zdarzeniem nieoczekiwanym i tragicznym, spowodowata bol, rozpacz, osamotnienie (zeznania powodki —
nagranie z rozprawy z 11 wrzeSnia 2014r., zeznania $§wiadkow P. P. (1), M. W. — nagranie z rozprawy z 13 stycznia
2013r.)

Po émierci H. P. A. P. wycofala sie z aktywno$ci zawodowej, zlikwidowala gospodarstwo rolne. Inwentarz zostal
sprzedany. Powodka miala obnizony nastrdj, ktéry negatywnie wplywal na jej wydolno$¢ psychofizyczna, umiejetno$éé
wywigzywania sie z obowigzkow. Miala tendencje do izolowania sie, problemy ze snem, laknieniem trudnoSci z
pamiecia i koncentracja uwagi. Wszystko to mialo wplyw na jej funkcjonowanie w zyciu zawodowym i codziennym.
Cierpienia psychiczne A. P. byly intensywne. Ma ona problemy z zaadoptowaniem sie do zmiany w sytuacji zyciowej
po Smierci meza (opinia bieglego psychologa k. 153-162). A. P. nie wymagata opieki lekarza psychiatry ani psychologa.
W zwiazku ze $§miercia meza nie doznala uszczerbku na zdrowiu psychicznym (opinia lekarza psychiatry k. 385-387).

H. i A. P. prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 18,43 ha, 9,5465 ha przeliczeniowych. Stawka do wyliczenia
przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2008r. wynosila
2056 7} (zaSwiadczenie k. 34). W gospodarstwie hodowali krowy - 15 sztuk i cieleta (inwentaryzacja gospodarstwa
z 26 pazdziernika 2009r. k.45-46). Ze sprzedazy mleka malzonkowie uzyskiwali dochody okolo 3000 zl miesiecznie
(wyciagi z rachunku bankowego k. 35- 44, informacja z (...) Spéldzielni (...) w G. k.240, faktury k. 245-257). Warto$¢
pozytkéw uzyskiwanych z tytutu prowadzenia gospodarstwa wynosila 64 427,50 z w 2008r. i 69 571,50 zt w 20009r.
Wartoé¢ dochodu, jaki utracila pow6dka w okresie od 25 pazdziernika 2009r. do 2 sierpnia 2016r. wynosita 163 433,28
z} (opinia bieglego z zakresu rolnictwa k. 214- 218, opinia uzupehiajaca k. 313-316).

H. P. otrzymywal platnoéci do gruntéw rolnych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w kwocie okoto
11500 z} (decyzje k.263-289).

18 czerwca 2010r. A. P. wraz z dzieémi M. W., M. P., P. P. (1) zawarli umowe dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci,
w wyniku ktdrej nieruchomosci staly sie wlasnoécia dzieci pow6dki. M. W. ustanowila na rzecz A. P. sluzebnoéc
mieszkania (akt notarialny k.47-54). Umow3 z 18 czerwca 2010r. A. P. darowala swojemu synowi P. P. (1) dzialke o
powierzchni 2,40 ha (akt notarialny k.55-57).

Decyzja z 3 marca 2010r. przyznano A. P. rente rodzinna po zmarlym mezu H. P. (k.58-59). Od czasu zaprzestania
przez powbddke prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jej wysoko$¢ wynosila 691,11 z1, 710,84 zl, 767,84 zl (decyzje k.
60-63), obecnie okolo 800 zl (zeznania powo6dki — nagranie z rozprawy z 11 wrze$nia 2014r.).

A. P. poniosta koszty pogrzebu meza: trumna z utensyliami, ustugi pogrzebowe — 3300 z} (faktura k.64), wykonanie
murowania grobu — 2200 zl (rachunek k. 65), wykonanie nagrobka granitowego - 17 800 zl (faktura k.66).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za niezasadny uznal Sad zarzut pozwanego, iz H. P. przyczynil sie do powstania szkody, gdyz sploszyl krowe i nie
ustapit jej z drogi. Ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia Sad dokonal juz przed wydaniem wyroku



wstepnego w sprawie uznajacego roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady i ustalen tych pozwany nie
kwestionowal. Z zeznan bezposrednich $§wiadkéw zdarzenia D. Z. i M. R. (zeznania D. Z. - nagranie z rozprawy z
10.01.2013r., 02:06:51, zeznania M. R. - nagranie z rozprawy z 18.02.2013r., 00:29:18) wynika, iz jedna z kréow D. Z.
ruszyla na znajdujacego sie w tym czasie na drodze H. P., uderzajac go w klatke piersiowa. W wyniku popchniecia
przez krowe H. P. upad} na droge utwardzong asfaltem i uderzyt glowa w podloze. Z zebranych w sprawie dowodow nie
wynika, aby H. P. podejmowal czynno$ci zarzucane mu przez pozwanego, ktére moglyby wskazywacé, iz zachowanie
krowy byly spowodowane jego dzialaniem. Dlatego tez Sad nie uwzglednil zarzutu, iz H. P. przyczynil sie do powstania
szkody.

Roszczenia przystugujace osobom posrednio poszkodowanym na skutek Smierci poszkodowanego okre$la przepis art.
446 ke.

Zgodnie z art. 446 § 4 ke Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem
zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde. A. P., Zona zmarlego H. P. jest osoba najblizsza w rozumieniu tego
przepisu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz A. P., w zwiazku z nagla, niespodziewang i tragiczna
$mierciag meza A. P. doznala krzywdy, ogromnych cierpien psychicznych i bélu. Potwierdzajg to zeznania powo6dki
(nagranie z rozprawy z 11 wrzesnia 2014r.), a takze zeznania dzieci pow6dki M. W. i P. P. (2) (nagranie z rozprawy
z 13 stycznia 2013r.), ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne. Powddka zeznala, iz jest jej bardzo ciezko, odczuwa
brak meza, nie ma z kim porozmawia¢, zwierzy¢ sie, czuje sie niepotrzebna. Sg chwile, ze nie chce jej sie zyé. M. W.
corka powodki zeznala, iz zmarly maz byt dla powo6dki osoba najwazniejsza. Po jego $émierci nie widziala sensu zycia,
codziennie plakala, patrzyla na niszczejace budynki w gospodarstwie. P. P. (1) zeznal, iz powodka po $mierci meza
byla zamys$lona, smutna, czesto plakala. Z opinii psychologa K. G. (k. 153-162), wynika wprost, iz cierpienia powodki
byly intensywne. Powddka miala obnizony nastr6j, ktéry negatywnie wplywal na jej wydolnoé¢ psychofizyczna,
umiejetno$¢ wywigzywania sie z obowiazkow. Miala tendencje do izolowania sie, problemy ze snem, laknieniem
trudnosci z pamiecig i koncentracjg uwagi. Do tej pory A. P. ma ona problemy z zaadoptowaniem sie do zmian w
sytuacji zyciowej po $§mierci meza. Opinie te Sad uznal za rzetelna i fachowa.

W éwietle tych dowodow, ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy uznaé, iz nagla, tragiczna §mier¢ meza, z ktérym A. P.
przezylta wiele szczedliwych lat, wychowala wspoélnie troje dzieci, ktory troszezyl sie o rodzine, gwarantowal poczucie
bezpieczenstwa, na ktorego wsparcie mogla liczy¢, stanowi ujemne przezycie psychiczne, ktérego w calosci nie sag w
stanie zrekompensowa¢ §wiadczenia pieniezne.

W orzecznictwie przy ksztaltowaniu wysoko$ci zado§éuczynienia znaczenie maja takie czynniki jak: dramatyzm
doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig
osoby najblizszej, rodzaj i intensywno§¢ wiezi 1aczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystgpienie zaburzen bedacych
skutkiem tego odejécia, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie
znalez¢ w nowej rzeczywistos$ci i zdolno$ci do jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy czy wiek pokrzywdzonego.

Majac na uwadze te czynniki, cierpienia psychiczne, jakich doznala A. P. w zwiazku ze $émiercia meza, oraz stopien
ich nasilenia, obecny stan powddki, Sad uznal, iz wyplacona powodce kwota 50 000 zl jest kwotg zbyt niska. Sad
uznal, iz kwota 100 000 z} tytulem zado$§éuczynienia jest kwotg adekwatng do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powddke, jej cierpienia psychicznego, bolu po stracie meza. Uwzglednia, iz odejscie osoby najblizszej jest zdarzeniem
nieodwracalnym, a brak taki w zyciu jest nie do zastgpienia. Kwota ta stanowi jednocze$nie warto$¢ ekonomicznie
odczuwalna. W ocenie Sadu jest to kwota utrzymana w rozsadnych granicach, nie jest wygérowana, bowiem $mier¢
meza jest zdarzeniem dotkliwym, a jego skutki rozciagaja sie na cale zycie. Wobec wyplaty przez pozwanego kwoty
50 000 z} Sad zasadzil dodatkowo na rzecz A. P. kwote 50 000 zL. W ocenie Sadu, zadanie powodki ponad te kwote
jest zbyt wygorowane. Powddka ma w dalszym ciagu problemy z zaadoptowaniem sie do nowej sytuacji. Biegly lekarz
psychiatra ocenil jednak, iz typowa reakcja zaloby trwala okolo jednego roku, a powddka w zwigzku ze $miercia meza
nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu (opinia k. 385-387). Sad uznal opinie w tym zakresie za rzetelng i fachowa.



Powodka nie wymagala tez opieki specjalistycznej lekarza psychiatry czy opieki psychologa i z takiego wsparcia nie
korzystala. Dlatego tez Sad powodztwo ponad kwote 50 000 z} oddalil.

Zgodnie z art. 4468 3 kc Sad moze ponadto przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Ustalenia poczynione w sprawie daja podstawe do przyjecia, iz w wyniku Smierci meza nastgpilo znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej powodki. Z tego tytulu pozwany wyplacil A. P. kwote 50 000 zl. W ocenie Sadu jest to rowniez
Swiadczenie zbyt niskie.

A. P. wraz z mezem H. P. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe i gospodarstwo rolne o powierzchni 18,43
ha nastawione na produkcje mleczng. Ze sprzedazy mleka uzyskiwali dochody okolo 3000 zl miesiecznie (wyciagi
z rachunku bankowego k. 35- 44, informacja z (...) Spoéldzielni (...) w G. k.240, faktury k. 245-257). Wartosé
dochodu, jaki utracila powbédka po Smierci meza, przy zalozeniu, iz malzonkowie prowadziliby gospodarstwo rolne
do uzyskania przez H. P. wieku emerytalnego zostala wyliczona przez bieglego z zakresu rolnictwa i wynosila 163
433,28 zl (opinia bieglego z zakresu rolnictwa k. 214- 218, opinia uzupelniajaca k. 313-316). Sad uznal te opinie za
jasna, szczegblowq i rzetelng. Po §mierci meza A. P. nie byla w stanie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego samodzielnie,
czy nawet przy wykorzystaniu najemnej sily roboczej, co potwierdzila opinia bieglego rolnika. Z przedstawionych
przez biegtego wyliczen (k.313-316) wynika, iz takie dzialanie doprowadziloby do strat finansowych, gdyz caly doch6d
bylby przeznaczony na wynajecie pracownikéw najemnych. A. P. podjela decyzje o likwidacji gospodarstwa rolnego,
wyprzedajac inwentarz zywy, a nieruchomoSci przekazala dzieciom i dzieki temu otrzymatla rente rodzinng po mezu,
obecnie w kwocie okoto 800 zl.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz Smier¢ H. P. spowodowala, iz pogorszeniu ulegta sytuacja finansowa powodki. A. P.
nie byla w stanie dalej samodzielnie prowadzié¢ gospodarstwa rolnego, zwlaszcza, ze do tej pory jak twierdzi powddka,
to H. P. gléwnie zajmowat sie gospodarstwem, wykonywal ciezsze prace, podejmowal decyzje, co do upraw, a powodka
zajmowala sie prowadzeniem domu i w tych pracach mu pomagala. Z chwilg Smierci meza A. P. stracila wsparcie
meza, poczucie bezpieczenstwa i stabilno$ci, a z troskami zycia codziennego musi sobie radzi¢ sama. W konsekwencji
Sad uznal, iz pogorszenie sytuacji zyciowej powodki jest znaczne.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008r. (V CSK 544/07. LEX nr 424335) zwrot ,znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej” nalezy odczytywac nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego
czlonka rodziny zmarlego, ale w szerszym kontekScie uwzgledniajacym przestanki pozaekonomiczne okreslajace te
sytuacje. Do tych ostatnich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy utrate oczekiwania przez osobe poszkodowana na pomoc i
wsparcie czlonka rodziny, ktérych mogla ona zasadnie spodziewac sie w chwilach wymagajacych takich zachowan.
Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej polega nie tylko na pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje
takze przyszle szkody majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia (...) (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia
2009r. I CSK 149/09, LEX nr 6072332). Sad w pelni podziela ten poglad.

Majac na uwadze te okolicznoSci, znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej A. P. w sferze materialnej i niematerialne;j.
Sad uznal, iz szkode te rekompensuje odszkodowanie w kwocie 100 000 zl. Pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 50
000 zt. Dlatego tez Sad zasadzit dodatkowo kwote 50 000 zl tytulem odszkodowania.

Sad uznal za niezasadne zadanie powddki zasadzenia odszkodowania w kwocie 300 000 z} tytulem odszkodowania
stanowigcego réwnowarto$é utraconych korzysci, jakie powodka moglaby osiagna¢, gdyby nie nastapil zgon jej
meza, na podstawie art. 36182 ke. Przepis ten to przepis ogo6lny i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy
odszkodowania. Z kolei zakres odpowiedzialnoéci pozwanego za $§mier¢ poszkodowanego ogranicza sie do powinnosci
zaspokojenia roszczen tylko wymienionych w art. 446 ke, a nie wszystkich mozliwych roszczen. Przepis art. 446 ke
stanowi wyjatek od zasady, iz naprawienia szkody moze domaga¢ sie tylko osoba bezpos$rednio poszkodowana. W
razie $mierci poszkodowanego wszelkie dopuszczalne roszczenia kompensacyjne wskazuje ustawodawca w art. 446
k.c., w sposob szczegblny okreslajac reguly naprawienia szkody. Oznacza to, w ocenie Sadu, iz A. P. nie przysluguja
zadne inne roszczenia niz te wymienione w art. 446 kc. Fakt zaprzestania przez powddke prowadzenia gospodarstwa



rolnego i straty z tym zwigzane Sad uwzglednil ustalajac wysoko$¢ ,,stosownego” odszkodowania na podstawie art.
44683 ke. W ramach znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszego czlonka rodziny zmarlego w rozumieniu
art. 44683 kc nie mieszcza sie wszystkie mozliwe szkody majatkowe pozostajace w zwigzku przyczynowym ze
$miercig poszkodowanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 marca 2007r. ( I CSK 465/06, LEX 327917)
odszkodowanie z art. 44683 ke nie jest odszkodowaniem pelnym w rozumieniu art. 36182 ke, gdyz jest ,,stosownym”
$wiadczeniem, ktore ma poshuzy¢ przystosowaniu sie uprawnionego do zmienionych warunkéw. Nie obejmuje wiec
utraty wszystkich mozliwych w przyszloSci korzysci od osoby, ktéra utracila zycie. Z samej tresci art. 446 § 3 k.c.
wynika wniosek, ze w razie znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego w jego
ramach nie mieszcza sie wszelkie mozliwe szkody majatkowe pozostajace w zwiazku przyczynowym, ze $miercig
poszkodowanego i tych - nie objetych hipoteza omawianego przepisu - czlonek rodziny zmartego nie moze skutecznie
dochodzi¢ (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1969 r., I CR 26/69 niepubl.). Przy okreéleniu wysoko$ci
dochodzonego odszkodowania nie mozna wiec bra¢ pod uwage rachunkowego wyliczenia strat poniesionych przez
poszkodowanego na skutek nieotrzymania cze$ci zarobkéw zmarlego, ktora przypadala na poszkodowanego w czasie
jego zycia”. Akceptujac ten poglad Sad uznal, iz zasadzenie kwoty straty poniesionej przez A. P., wyliczonej przez
bieglego rolnika na kwote 163 433,28 zl w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia gospodarstwa rolnego nie jest
zasadne, a tym bardziej domaganie sie przez powddke z tego tytulu kwoty 300 000 zl, ktdra nie zostala udowodniona.
Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, iz powddce przysluguje jedynie stosowne odszkodowanie z tytulu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej, ktore przy uwzglednieniu wyzej opisanych okolicznos$ci Sad ustalil na kwote 100 000 zt.

Sad uwzglednit roszczenie A. P. o zasadzenie kwoty 42 332,42 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 120
300 zl zaplaconej przez pozwanego po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego uznajacego roszczenie powodki za
usprawiedliwione co do zasady, za okres od 5 wrze$nia 2010r. do 20 maja 2013r. wedtug wyliczenia (k.353).

Zgodnie z art. 481kc odsetki ustawowe sa nalezne za samo opo6znienie w spelieniu §wiadczenia, choéby wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktéore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W przypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen terminy spelnienia $wiadczen reguluje
przepis art. 81781i2 ke stanowiacy, iz ubezpieczyciel obowiazany jest spelié¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spetnié
w terminie 30 dni.

W przedmiotowej sprawie powodka A. P. zglosila roszczenia pozwanemu 28 maja 2010r. (druk zgloszenia szkody w
aktach szkody). Doprecyzowanie roszczen nastapilo w piSmie z 7 czerwca 2010r. (pismo powddki w aktach szkody).
7 lipca 2010r. pozwany odmoéwil A. P. wyplaty §wiadczen ograniczajac postepowanie wyjasniajace do odebrania
lakonicznych wyjasnien na piSmie od D. Z., wlasciciela krowy, ktéra uderzyla H. P.. Stwierdzi¢, zatem nalezy, iz
pozwany zaklad ubezpieczen jako profesjonalista nie dochowal nalezytej staranno$ci w ustaleniu przebiegu zdarzenia,
zakresu swojej odpowiedzialno$ci czy wysoko$ci $wiadczen. W wyroku z dnia 16 grudnia 2011 roku, V CSK 38/11
(LEX nr 1129170) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,Ratio legis art. 817 kc opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania
wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasno$ci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokos$ci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal
na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku
ubezpieczyciel jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow
obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okolicznos$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Rola sadu w ewentualnym procesie moze byé jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania” (tak samo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 listopada 2009 roku, II CSK 257/09 LEX nr 551104).

Podzielajac wskazany poglad Sad uznal, iz pozwany do 5 wrze$nia 2010r. czyli w okresie trzech miesiecy od
zgloszenia szkody mial wystarczajacy czas, aby przeprowadzi¢ postepowanie wyja$niajace. Zaniechajac tych czynnoéci



i dokonujac wyplaty dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku wstepnego w dniu 20 maja 2013r. dopuécil sie
opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, co uzasadnia zasadzenie odsetek za okres opdznienia od 5 wrze$nia 2009r. do
20 maja 2013r.

Sad zasadzil rowniez odsetki od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia i odszkodowania od dnia 5 wrzeénia 2010r.
Wskaza¢ nalezy, iz co do zado$¢uczynienia w orzecznictwie prezentowane sg roézne stanowiska od jakiej daty naleza
sie odsetki ustawowe tj. od daty wyrokowania lub od dnia, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ zaplacone po
wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania na podstawie art. 455kc w terminie okre§lonym w art 817kc. W
zakresie zado$cuczynienia zalezy to od ustalenia, czy zado$éuczynienie zostalo okre$lone biorac pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili wyrokowania, czy tez stan rzeczy istniejacy wezeéniej oraz czy byly juz znane wszystkie okoliczno$ci
majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy i szkody. Sad uznal, iz w toku procesu nie zaszly nowe okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar krzywdy A. P.. W konsekwencji uznania, iz zasadzona kwota nalezala sie pow6dce juz w momencie
wezwania do zaplaty, usprawiedliwione jest zasgdzenie odsetek od 5 wrze$nia 2010r. zgodnie z zagdaniem powodki.
Obowiazek zaplaty odszkodowania réwniez powstal w momencie wezwania do zaplaty co uzasadnia zasgdzenie
odsetek zgodnie z zadaniem powddki od 5 wrze$nia 2010r.

Zgodnie z art. 446 § 1 kc jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila Smierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwréci¢é koszty pogrzebu temu, kto je poniosk
Powddka A. P. wniosta o zasadzenie z tego tytulu kwoty 30 300 zl. Pozwany uwzglednil roszczenie w kwocie 20 300
zl tj. kwote 10300 zt tytulem kosztéw pogrzebu i kwote 10 000 z} tytutem zwrotu kosztéw nagrobka. Oznacza to, iz
nie uznal kwoty 7800 zl tytulem kosztow nagrobka oraz kwoty 2200 zt tytulem kosztéw przyjecia dla os6b bliskich.
Roszczenie powodki w tym zakresie Sad uznal za niezasadne.

Obowiagzek zwrotu kosztéw pogrzebu obejmuje swym zakresem wydatki poniesione zgodnie z lokalnymi i
Srodowiskowymi zwyczajami, a ktore obejmuja przygotowanie pogrzebu, sama ceremonie oraz postawienie nagrobka.
W szezegblnosci za uzasadnione tradycjami uwaza sie poniesienie kosztow: przygotowania zwlok do pogrzebu i ich
dostarczenia na cmentarz, nabycia trumny, kremacji zwlok, zakupu miejsca na cmentarzu, postawienia nagrobka,
zakupu kwiatoéw i odziezy zalobnej, koszty ceremonii pogrzebowej, poczestunku po pogrzebie dla oséb bliskich (por.
wyrok SN z 4 czerwca 1998 r., II CKN 852/97, OSN 1998, nr 11, poz. 196; wyrok SN z 6 stycznia 1982 r., IT CR 556/81,
LEX nr 8388; wyrok SN z 22 stycznia 1981 r., II CR 600/80, LEX nr 8301; wyrok SN z 7 marca 1969 r., II PR 641/68,
OSN 1970, nr 2, poz. 33). Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu kosztow obejmuje tylko wydatki, ktére mozna uznaé, ze
stosownie do okoliczno$ci utrzymane sa w rozsadnych granicach (w przecietnej wysokosci) i zarazem wylacznie juz
poniesione w chwili zagdania zwrotu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wydatek powodki na nagrobek w kwocie 17 800 zl jest w zestawieniu z ustalonymi zwyczajami,
przecietnymi cenami nagrobkow bardzo wysoki. Pozwany uwzglednil wydatek na ten cel w kwocie 10 000 zl i jest to
w ocenie Sadu kwota utrzymana w rozsadnych granicach, co powoduje bezzasadno$é roszczenia w pozostalej czesSci.
Za zawyzone Sad uznal wydatki powddki na przyjecie dla bliskich w kwocie 4000 zl. Jak zeznala powddka w przyjeciu
bralo udzial 100 0s6b, na poczestunek sktadal sie obiad, ciasto i owoce. Wynajetej kucharce A. P. zaplacila kwote 50 zt,
lokal remizy strazackiej byt udostepniony bezplatnie, zas pozostala kwota zostala wydana na produkty zywnosciowe.
Powddka nie przedstawila na te okoliczno$¢ rachunkéw. Sad uznal powbddztwo w tym zakresie za nieudowodnione i
jako takie oddalil.

W zwiazku z cofnieciem powodztwa przez powodke z uwagi na wyplate czesci $wiadczen po wniesieniu powodztwa
Sad na podstawie art. 35581 kpc umorzyl postepowanie w zakresie wyplaconej kwoty 120 300 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Powddka A. P. poniosta koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia za opinie bieglych w kwocie 1864 zl, koszty
wynagrodzenia pelnomocnika — 7217 z} i koszty jego dojazdu 4 680,48 zl, koszty oplaty sadowej w kwocie 1000 zl,
lacznie w kwocie 14 701,48 zl. Pozwany ponio6st koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 7217 z} oraz koszty
zaliczki na poczet kosztow wynagrodzenie bieglego w kwocie 404,73 zt. Laczne koszty obu stron wyniosly 22 323,21 zk.



Powodka wygrala proces w 42%, przegral w 58%. W zwiazku tym pozwany bylby zobowiazany zaplaci¢ powddce 42%
poniesionych przez nig kosztow tj. kwote 6 174,62 zl, za§ powodka pozwanemu 58% poniesionych przez niego kosztow
j. kwote 4420,60 zl. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki réznice tj. kwote 1754,02 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu (6 174,62-4420,60).

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594), Sad obciazyl pozwanego oplata od uwzglednionego roszczenia w kwocie 2989 zt
(warto$¢ zasadzonego roszczenia 142 332,42 zl, 5% naleznej oplaty od uwzglednionego roszczenia to 7116,62 zl, z czego
42% obcigza pozwanego tj. 2989 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



