Sygn. akt I C 1008/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.i M. W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w czeéci

I. pozbawia w czeSci ponad kwote 115.001,48 (sto pietnascie tysiecy jeden zlotych i czterdzieéci osiem groszy)
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu 20 lipca 1998
r. przez Bank (...) S.A. Grupa (...) S.A. Oddzial w L. przeciwko dtuznikom solidarnym M. W. i K. W., zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego Banku (...) S.A. w W. I Oddziat w L. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lublinie wydanym w dniu 10 pazdziernika 2008 r. w sprawie II Co 2578/08, zmienionym cze$ciowo
postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie wydanym w dniu 29 kwietnia 2011 r. w sprawie II Cz 59/11;

II. w pozostalej czeSci postepowanie w sprawie umarza;
III. odstepuje od obcigzania pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kosztami procesu;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. aktI C1008/12

UZASADNIENIE

W dniu 12 wrze$nia 2012r wplynal do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew M. i K. malz. W., w ktérym wnieéli o
pozbawienie w caloéci, ewentualnie w cze$ci lub ograniczenie do kwoty odsetek za ostatnie trzy lata, wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego w dniu 20 lipca 1998r przez
Bank (...) S.A. Grupa (...) S.A. Oddzial w L. na rzecz Banku (...) S.A. w W., opatrzonego klauzula wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2008r. Powodztwo zostalo skierowane
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.. W oparciu o tre$¢ art. 118 ke i 125 ke powodowie zglosili zarzut
przedawnienia egzekwowanego roszczenia w zakresie dochodzonych odsetek za okres poprzedzajacy ostatnie trzy lata.
Ponadto, niezgodno$ci tytulu egzekucyjnego z przepisami prawa, tj. braku pisemnego o$§wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji przez powoddw oraz prowadzenia egzekucji w stosunku do powddki M. W., mimo braku jakiegokolwiek
dokumentu $wiadczacego o tym, ze byla ona strong umowy kredytowej (...) z dnia 6 czerwca 1993r.



W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze pismem z dnia 12 lipca 2012r Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Minsku Mazowieckim M. D. zawiadomil powodéw o podjeciu postepowania egzekucyjnego,
zawieszonego postanowieniem z dnia 2 lutego 2011r. Stwierdzili, ze od dnia 7 pazdziernika 2008r nie maja
jakichkolwiek zobowigzan wobec pozwanego banku, a naliczane przez bank odsetki ulegly przedawnieniu. Pomiedzy
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 1998r wydanym przez Sad Rejonowy w Lublinie, a postanowieniem wydanym przez
Sad Rejonowy w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2008r, uplynal okres przeszlo 10 lat, co sprawia, ze dochodzone z tego
tytulu roszczenie uleglo przedawnieniu. Okoliczno$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie doprowadzila
do przerwania biegu terminu przedawnienia, bowiem juz w dniu 2 wrze$nia 2008r komornik anulowal zajecie
wynagrodzenia za prace J. S. i postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2008r umorzyt postepowanie i zwroécit tytul
wykonawczy wierzycielowi. Uzasadnia to, w ocenie powoddw, podniesienie zarzutu przedawnienia egzekwowanej
nalezno$ci za okres przekraczajacy ostatnie trzy lata. Powodowie dodatkowo stwierdzili, ze egzekucja prowadzona
byla réwniez przeciwko M. W., ktéra nie byla strong umowy kredytowej. Roszczenie w niniejszej sprawie powodowie
oparli o treéc art. 840 par. 1 pkt 1i 2 kpc.

W dniu 19 listopada 2012r wplynela do akt sprawy odpowiedZ na pozew pozwanego, w ktérym pozwany przede
wszystkim wniést o zobowiazanie powodéw do sprecyzowania zakresu roszczenia, ktérego dotyczy podniesiony
przez nich zarzut przedawnienia. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze w dniu 6 wrze$nia 1993r
wspolnicy spotki cywilnej (...) i K. W. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w L., poprzednikiem
prawnym pozwanego, umowe (...) o kredyt krotkoterminowy na skup produktéw rolnych. Powyzsza umowa zostala
zmieniona aneksami z dnia 30 listopada 1993r i 10 lutego 1994r. (...) spolki cywilnej (...) byli M. W., K. W.
i J. S.. W aneksie z dnia 10 lutego 1994r przedmiotowa umowe podpisala réwniez M. W.. Zdaniem pozwanego,
chybiony jest zarzut powodow, ze powddka M. W. nie jest strona umowy kredytowej. Pozwany podniosl, ze nie moze
sie ostaé zarzut braku o$wiadczenia dluznikéw o poddaniu sie egzekucji, gdyz éwczesne prawo bankowe (w dacie
zawierania umowy) nie przewidywalo takiej instytucji. Spoétka cywilna (...) zostala rozwiazana w dniu 30 stycznia
1996r, ale na mocy ugody z dnia 31 maja 1996r byli wspolnicy spotki cywilnej zobowigzali sie do splaty zaciagnietego
kredytu. Pozwany przyznal, ze w dniu 7 pazdziernika 2008r dtuznik J. S. zaplacil wymagalny kapital wynikajacy z
umowy kredytowej (...) z dnia 6 wrze$nia 1993r, w kwocie 141.088,14 zI. W oparciu o tytul wykonawczy w postaci
bankowego tytutlu egzekucyjnego nr (...) z dnia 20 lipca 1998r, pozwany wszczal ponowna egzekucje przeciwko
powodom w dniu 22 lipca 2009r. Egzekucja zostala ograniczona do zadluzenia z tytutu odsetek ustawowych w kwocie
741.361,28 zl. Zdaniem pozwanego, roszczenie przynajmniej w czeéci nie uleglo przedawnieniu, co uzasadnia wniosek
o zobowigzanie powod6w do skonkretyzowania zarzutu przedawnienia.

W piSmie, ktore wplynelo do Sadu w dniu 3 stycznia 2013r pelnomocnik pozwanego stwierdzil, ze we wniosku
egzekucyjnym datowanym na dzien 17 lipca 2009r pozwany dochodzil odsetek umownych w kwocie 130.116,55 zl,
naliczonych od dnia 27 czerwca 1995r. Wskazana we wniosku kwota odsetek ustawowych, tj. 894.775 zl naliczona
zostata od dnia 28 czerwca 1995r do dnia 16 lipca 2009r, a od daty 17 lipca 2009r pozwany dochodzit dalszych odsetek
ustawowych od kwoty 130.116,55 zl — do dnia zaplaty. Pozwany podnidsl, ze w piémie z dnia 6 lipca 2011r ograniczyl
roszczenie z tytulu odsetek ustawowych do kwoty 741.361,28 zt i kosztéw sadowych w kwocie 50 zl, a to z uwagi na
splaty dokonane przez wspotdiuznika J. S. (k. 113-114).

W piémie procesowym, ktére wplyneto do akt sprawy w dniu 11 stycznia 2013r, pelnomocnik powodéw podnidst, ze
roszczenie pozwanego banku uleglo przedawnieniu za okres ponad dwa lata liczone wstecz od daty 22 lipca 20009r.
Pelnomocnik powodow stwierdzil, Ze naleznoSci, tj. odsetki ustawowe za okres od 28 czerwca 1995r do 16 lipca 2009r
w kwocie 894.875 zl oraz dalsze odsetki ustawowe za okres od 17 lipca 2009r do dnia zaplaty, od kwoty 130.116,55 z}
— ulegly w znacznej mierze wskazanemu powyzej przedawnieniu (k. 132-133).

W dniu 22 marca 2013r wplynelo do akt sprawy pismo procesowe pelnomocnika pozwanego, w ktérym stwierdzono,
ze do umo6w kredytowych nie ma zastosowania regulacja zawarta w art. 554 ke, poniewaz nie sa to umowy sprzedazy
ani umowy rachunku bankowego. Przepisy dotyczace umowy kredytu nie przewiduja szczegdlnego, skroconego okresu
przedawnienia roszczenia, a zatem zastosowanie ma 3-letni termin okre§lony w art. 118 ke. Do pisma zalaczone zostalo



rozliczenie odsetek ustawowych za okres 3 lat wstecz liczony od daty ztozenia wniosku egzekucyjnego, tj. od 22 lipca
2006r do 29 czerwca 2011r, tj. do daty splaty odsetek umownych w kwocie 130.116,55 z} (k. 147-149).

W pi$mie, ktore wplynelo do Sadu w dniu 12 wrze$nia 2013r pelnomocnik powodéw ostatecznie sprecyzowal
powddztwo i wnidst o pozbawienie (ograniczenie) wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 20 lipca 1998r, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, tj.
pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W., postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika
2008r, wydanego przeciwko dtuznikom solidarnym: M. W., K. W. i J. S., ponad kwote lgczng 115.001,48 zt (k. 179).

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2013r, pelnomocnik pozwanego uznal powbdztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego ponad kwote 115.001,48 zt i wniost o nieobcigzanie pozwanego banku kosztami procesu (k. 180-180v).

Na rozprawie w dniu 15 paZdziernika 2013r pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska zawarte w powyzszych
pismach procesowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 1993r powodowie M. W., K. W. oraz J. S. zawarli umowe sp6lki cywilnej. Spotka miala byé
prowadzona pod nazwa (...) ijej celem byla produkcja, przetwarzanie, handel zywnoscig ekologiczng oraz inne rodzaje
dzialalnoSci gospodarczej ustalone przyszlymi uchwalami.

W dniu 6 wrzeénia 1993r wspdlnicy spotki cywilnej (...) i K. W. zawarli z Bankiem (...) S.A. w L. Oddziat w
L. umowe o kredyt krotkoterminowy na zakup produktéow rolnych. W dniu 8 lutego 1994r kredytobiorcy zlozyli
wniosek o przesuniecie terminu splaty kredytu. W dniu 10 lutego 1994r podpisany zostal aneks do umowy o kredyt
krotkoterminowy z dnia 6 wrze$nia 1993r i aneks ten zostal podpisany réwniez przez powodke M. W..

W dniu 30 stycznia 19961 wspolnicy spotki cywilnej (...) z siedziba w L. podjeli uchwale o rozwigzaniu spotki cywilnej
z dniem podjecia uchwaly, tj. 30 stycznia 1996r.

W dniu 30 stycznia 1996r zawarta zostala umowa pomiedzy J. S. a M. W.i K. W., na mocy ktoérej M. W.i K. W. przejeli
na siebie wszelkie zobowigzania wobec Banku (...) S.A. Oddzial w L., zwalniajac z nich w calosci J. S..

W dniu 31 maja 1996r M. W., K. W. i J. S. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w L. umowe (ugode) okre$lajaca
warunki i harmonogram splaty zobowiazania wynikajacego z zawarcia umowy kredytowej z dnia 6 wrze$nia 1993r.

W zwiazku z brakiem splaty kredytu, w dniu 20 lipca 1998r Bank (...) S.A. Grupa (...) SA Oddziat w L. wystawil
przeciwko M. W., K. W. i J. S. bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W powyzszym bankowym tytule egzekucyjnym
zobowigzanie dluznikow okreslone zostalo na kwote 295.312,79 z1, na ktora skladaly sie: kwota 165.196,24 z} z tytulu
nalezno$ci glownej oraz kwota 130.116,55 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych do dnia 277 czerwea 1995r oraz
odsetki ustawowe od wyzej wymienionej kwoty liczone od dnia 28 czerwca 19951 do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2008r, wydanym w sprawie II Co 2578/08, Sad Rejonowy w Lublinie
nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 20 lipca 1998r — na rzecz nastepcy
prawnego, tj. Banku (...) S.A. z siedziba w W. I Oddzial w L., przeciwko dluznikom solidarnym: M. W., K. W.iJ. S..

Pismem z dnia 17 lipca 2009r wierzyciel Bank (...) S.A. w W. I Oddzial w L. skierowal do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim M. D., wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
dtuznikom K. W.i M. W. i wyegzekwowanie odsetek umownych w kwocie 130.116,55 zt naliczonych do dnia 27 czerwca
1995, odsetek ustawowych w kwocie 894.875 zl naliczonych za okres od dnia 28 czerwca 19951 do dnia 16 lipca 2009r
(wlacznie) oraz dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 130.116,55 zl od dnia 17 lipca 2009r do dnia zaplaty.
Pismem z dnia 31 lipca 2009r komornik zawiadomil dtuznikéw o wszcezeciu postepowania egzekucyjnego. Pismem
z dnia 6 lipca 2011r wierzyciel ograniczyl wniosek egzekucyjny i wnidst o wyegzekwowanie odsetek ustawowych w
kwocie 741.361,28 z} oraz kosztéw sadowych w kwocie 50 zi.



Stan zadluzenia z tytulu zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 6 wrze$nia 1993r, na dzien 16 lipca
20009r (data wniosku egzekucyjnego), wynosil: z tytulu odsetek umownych — 130.116,55 z1, odsetki ustawowe od kwoty
130.116,55 z} za okres od 7 pazdziernika 2008r do 16 lipca 2009r — 12.746,08 zl, odsetki ustawowe naliczone do dnia
7 pazdziernika 2008r — 882.128,93 zl. Stan zadluzenia na date wydanej w sprawie opinii, tj. 9 czerwca 2013r, wynosit
kwote 741.361,28 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw: umowy o kredyt z dnia 6 wrzesnia 1993r (k. 8-9v),
aneksow nr (...) do umowy kredytowej (k. 10-10v i 11-11v), umowy spdlki cywilnej z dnia 15 lutego 1993r (k. 47-50),
bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 20 lipca 1998r (k. 54), postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z
dnia 18 sierpnia 1998r wydanego w sprawie IT Co 986/98 (k. 55-55v), postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie
z dnia 10 pazdziernika 2008r wydanego w sprawie II Co 2578/08 i postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 29 kwietnia 2011r wydanego w sprawie II Cz 59/11 (k. 56-56v), uchwaty wspdlnikow spolki cywilnej (...) z dnia
30 stycznia 1996t (k. 57), umowy z dnia 30 stycznia 1996r (k. 58), umowy ugody dotyczacej splaty kredytu z dnia
31 maja 1996t (k. 59-64), wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 17 lipca 2009r (k. 68-69), wniosku o ograniczenie
egzekucjiz dnia 6 lipca 2011r (k. 71), opinii bieglej A. D. zdnia 6 czerwca 2013r (k. 158-160), zawiadomienia o wszczeciu
egzekucji wydanego w dniu 31lipca 2009r w sprawie Km 1189/09 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Minsku Mazowieckim M. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 par. 1 pkt. 2 kpc ,dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”. Nie ulega watpliwosci, ze powodowie
M. i K. malz. W. domagali sie ostatecznie pozbawienia w czeéci ponad kwote 115.001,48 zl wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego w dniu 20 lipca 1998r przez Bank
(...) S.A. Grupa (...) S.A. Oddzial w L., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego Banku
(...) S.A. wW.10ddzial w L. — postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie wydanym w dniu 10 paZdziernika 2008r
w sprawie II Co 2578/08.

Nie ulega watpliwoSci, ze zdarzeniami, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane s3 m.in.
przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie
przyjmowany jest poglad, ze powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zatem zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci nie moze by¢ skutecznie dochodzone po wyegzekwowaniu naleznoSci w calo$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002r, I PKN 197/01 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988r, I CR 255/88).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze powodowie K. i M. malz. W. pozostaja
dluznikami pozwanego banku z tytulu niesplaconego zobowigzania kredytowego, wynikajacego z umowy zawartej w
dniu 6 wrzeénia 1993r z Bankiem (...) S.A. z siedziba w L. Oddzialem w L..

Sad przeprowadzit w sprawie dowdd z opinii bieglej do spraw ksiegowosci, ktora ustalita w opinii, iz stan zadluzenia
powodow z tytulu umowy kredytowej — na dzien 16 lipca 2009r (data wniosku o wszczecie egzekucji wobec powodow)
wynosil: z tytulu odsetek umownych 130.116,55 zl, z tytulu odsetek ustawowych od kwoty 130.116,55 zl za okres od 7
pazdziernika 2008r do 16 lipca 2009r — 12.746,08 zl, z tytulu odsetek ustawowych naliczonych do dnia 7 pazdziernika
2008r — 882.128,93 zl. Z kolei stan zadluzenia powod6w na date wydania opinii bieglej, tj. na dzien 9 czerweca 2013r
wynosi 741.361,28 zb. Sad w caloéci dal wiare opinii bieglej, poniewaz zostala ona sporzadzona fachowo, rzetelnie,
przez osobe dysponujaca wymaganymi kwalifikacjami, a ponadto zostala ona przekonywujaco uzasadniona. Nie byla
ona réwniez kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego procesu.



Do akt niniejszego procesu zalaczona zostala sprawa egzekucyjne Km 1189/2009, prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim M. D.. W dniu 27 lipca 2009r wplynal do komornika
wniosek egzekucyjny wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibg w W. i wszczecie egzekucji wobec dluznikow M. W. i
K. W.. Wierzyciel wnidst o wyegzekwowanie od dluznikéw nastepujacych naleznos$ci: odsetek umownych w kwocie
130.116,55 zl naliczonych do dnia 27 czerwca 1995r, odsetek ustawowych w kwocie 894.875 zl naliczonych za okres od
dnia 28 czerwca 19951 do dnia 16 lipca 2009r i dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwoty 130.116,55 zt od dnia
17 lipca 2009r do dnia zaplaty. Pismem z dnia 31 lipca 2009r komornik zawiadomil dluznikéw o wszczeciu egzekucji.
W piSmie z dnia 6 lipca 2011r wierzyciel ograniczyl wniosek egzekucyjny do odsetek ustawowych w kwocie 741.361,28
z} oraz kosztow sadowych w kwocie 50 z}. Jak wynika z akt sprawy, do chwili obecnej postepowanie egzekucyjne nie
zostalo zakonczone.

Pomiedzy stronami nie pozostawalo sporne, ze kwota odsetek ustawowych za okres 3 lat poprzedzajacy zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko powodom malzonkom W., wynosi 115.001,48 zl (rozliczenie stanowigce
zalacznik do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z dnia 20 marca 2013r — k. 149). W oparciu o powyzsze
rozliczenie, pelnomocnik powodoéw ostatecznie skonkretyzowal powddztwo i wnidst o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w czeéci, tj. ponad kwote 115.001,48 zL. W pozostalej czesci pelnomocnik powod6w cofnal pozew.
Z kolei w piSmie procesowym z dnia 26 wrzeénia 2013r pelnomocnicy pozwanego banku uznali tak skonkretyzowane
powodztwo (k. 180-180v). Tak okreélone stanowiska stron zostaly w caloSci podtrzymane przez ich pelnomocnikéw
na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013r (k. 190v). Ponadto, pelnomocnik pozwanego banku wyrazil zgode na
cze$ciowe cofniecie pozwu.

Zgodnie z art. 118 ke ,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata”.
Swiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre§lonego
stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, ktérych ogdlna ilo$¢é nie jest z gory okreslona. Do
Swiadczen okresowych naleza m.in. renty i odsetki, ktore dtuznik powinien spehié z gory oznaczonych okresach. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa cywilnego dominuje obecnie poglad, ze odsetki za op6Znienie
maja charakter Swiadczen okresowych i przedawniaja sie w okres§lonym dla nich trzyletnim terminie, chociazby
jednoczesdnie byly zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2005r, III CZP 42/04).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnik powodéw skutecznie podniost w niniejszej sprawie
zarzut przedawnienia czeSci zobowigzania objetego tytulem wykonawczym, ale wbrew tezie, ktora staral sie forsowaé
pelnomocnik powodoéw, moze on dotyczy¢ jedynie okresu poprzedzajacego okres trzech lat przed data wszczecia
przeciwko powodom postepowania egzekucyjnego. Stosownie do tresci art. 123 par. 1 pkt 1 ke — skierowanie do
komornika wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego doprowadzito do skutecznego przerwania biegu terminu
przedawnienia naleznych pozwanemu odsetek ustawowych, za okres trzech lat poprzedzajacych ta czynno$c.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w piSémie procesowym z dnia 26 wrzes$nia 2013r, a nastepnie na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2013r — pelnomocnik pozwanego uznal powddztwo w caloSci. Zgodnie z art. 213 par. 2 kpc ,,Sad jest
zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa”. Nie ulega watpliwoSci, Ze uznanie powddztwa dokonane przez pozwanego bylo
wyrazne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy
stwierdzi¢, ze dokonane przez pozwanego uznanie powodztwa nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia
spolecznego, nie zmierzalo tez do obejécia prawa. Wobec powyzszego, Sad byl nim zwigzany i w oparciu o tresé¢ art. 840
par. 1 pkt 2 kpc orzek! zgodnie z zadaniem strony powodowej. Poniewaz po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa
pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. uznal je, a na etapie postepowania egzekucyjnego powodowie (dtuznicy)
nie podnosili zarzutu przedawnienia zobowigzania objetego tytulem wykonawczym, Sad odstapil od obcigzania
pozwanego kosztami niniejszego procesu. Nie bylo z kolei podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow procesu
od strony powodowej, poniewaz uznajac powodztwo pozwany nie zlozyl takiego wniosku.



