Sygn. akt I C 317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sqd. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2016 r. w Siedlcach sprawy

z powodztwa W. B. (1)

przeciwko M. B.

o zachowek

I. zasadza od M. B. na rzecz W. B. (1) kwote 110.578,21 zt (sto dziesie¢ tysiecy pietset siedemdziesiat osiem z}
dwadzieScia jeden gr) z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2012 r do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
ITI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zl,

IV. zasadza od M. B. na rzecz W. B. (1) kwote 3.551,56 (trzy tysiace piecset piecdziesiat jeden zl piecdziesiat szes$é gr)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu,

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa od M. B. kwote 11.833,98 zl (jedenalcie tysiecy osiemset trzydziesci trzy
z} dziewiectdziesiat osiem gr), a od W. B. (1) kwote 2.254,08 zI (dwa tysiace dwieScie pietdziesiat cztery zt osiem gr)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IC317/12

UZASADNIENIE

W. B. (1) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego M. B. kwoty 70.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zachowku po J. B.. Powbd zaznaczyl, ze wskazana kwota 75.000zl, zostanie
kazdorazowo stosunkowo zmieniona w razie zmiany warto$ci masy spadkowej. W. B. (1) wniosl nadto o ustalenie, ze
w sklad majatku spadkowego wchodza:

- udzial w wysokosci 6/16 czeSci w spdldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonym w W.

przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 30m?, o wartosci catkowitej 250.000z1;

- udzial w wysoko$ci 6,/16 czeéci nieruchomosci le§nej polozonej we wsi N. w gminie C. obejmujacej dzialki nr ew. (...)
o powierzchni lgcznej 61 aréw o warto$ci calkowitej 10.000zl;

- udzial w wysokosci 6/16 czeéci zabudowanej nieruchomosci rolnej potozonej we wsi L. w gminie S. obejmujacej

dzialke nr ew. (...) o powierzchni 773m?> o wartoéci calkowitej 200.000z};



- udzial w wysokosci 6/16 czeSci zabudowanej nieruchomoéci rolnej polozonej we wsi J. w gminie R. obejmujacej

dzialki nr ew. (...)o powierzchni Iacznej 866m? o wartosci catkowitej 340.000z1.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazal, iz spadkodawczyni J. B. zmarla w dniu 26.10.2008 r. Pozostawila
ona testament notarialny, ktéry zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim. W dacie
$mierci spadkodawczyni byla wdowa i miala dwoje dzieci wskazanych jako strony niniejszego postepowania. Powod
wskazal, iz w drodze dziedziczenia ustawowego nabylby w majatku spadkowym udzial wynoszacy 2 czesci spadku,
za$ z tytulu roszczen o zachowek przystuguje mu potowa nabywanej w drodze dziedziczenia cze$ci. Zdaniem powoda
w sklad spadku po J. B. wchodza opisane w petitum pozwu nieruchomoéci. Caly przystugujacy matce stron udziat w
tych nieruchomosciach przeszedl na wlasno$¢ pozwanego M. B. na mocy umowy darowizny. Powdd wskazal, iz J. B.
poza przekazanym w drodze darowizny pozwanemu majatkiem innego majatku nie miala. Pozew stal sie niezbedny
poniewaz powod nie moze porozumieé sie z pozwanym, co do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku zaplaty
zachowku.

Pismem procesowym z dnia 30 stycznia 2012r. W. B. (1) sprecyzowal swoje powbddztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego M. B. kwoty 131.983 zl tytulem naleznego mu zachowku. (pismo k.33).

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2012r. Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim stwierdzil swoja niewlasciwo$é
rzeczowa i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w Siedlcach (postanowienie k.35).

Pozwany M. B. wnosit o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 10.000 z} .

Pismem procesowym z dnia 02 czerwca 2012r. M. B. wnib6st o doliczenie do majatku spadkowego J. B. przy ustalaniu
substratu zachowku darowizny Y2 warto$ci samochodu osobowego F. (...); siedmioletniego w roku 1979r. , ktory to
samochod otrzymal w darowiznie W. B. (1) od rodzicéw tj. takze od J. B. (pismo k. 144-145).

Pismem procesowym z dnia 02 lipca 2012r. pow6d W. B. (1) zmodyfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i wni6st
o ustalenie, ze stosownie do tresci art. 991 § 1 ke przystuguje mu 2/3 czeéci wartosci udzialu spadkowego, ktory
przypadalby mu przy dziedziczeniu ustawowym, poniewaz byt i jest trwale niezdolny do pracy. (pismo k.180-181)

Pismem procesowym z dnia 17 listopada 2015 r pozwany M. B. wni6st o obnizenie zachowku W. B. (1) o kwote
odpowiadajacg 25% zachowku, a takze o rozlozenie ustalonej kwoty zachowku na 8 réwnych rat poélrocznych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, iz zadanie zaplaty zachowku skierowane przez W. B. (1) do M.
B. w zakresie kwoty wskazywanej w pozwie stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. W. B. (1) poprzez swoja
postawe w sprawie o zniesienie wspdlwlasno$ci prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim opdznial
i opdznia jej zakonczenie. Nadto przez szereg lat toczenia sie ww. sprawy wbrew woli i bez zgody M. B. posiadal
najbardziej dochodowe skladniki majatku spadkowego. Poprzez takie stanowisko pozwany nie do$é, Ze nie moze
korzystaé z przynoszacych doch6d nieruchomosci, to obecnie takze nie moze uzyskaé zadnej na wlasnoséé, aby je
zby¢ i zaspokoi¢ ewentualne roszczenia W. B. (1) w tej sprawie. Zachowanie W. B. (1) w stosunku do pozwanego jest
niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, co czyni mozliwym i koniecznym obnizenie ewentualnie naleznego mu
zachowku , a nadto rozlozenie ustalonej przez Sad kwoty na raty. (pismo k. 597 — 597v)

Pow6d W. B. (1) wnosil o nieuwzglednienie zgloszonych wnioskéw oraz oponowal przedstawionym zarzutom.
(stanowisko przedstawione na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r)

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia stwierdzono,
iz spadek po L. B. zmartej w dniu 20 wrze$nia 2005 r w W., ostatnio stale zamieszkalej w W. na podstawie ustawy
nabyli J. B. w 6/16 czeSci, M. B. w 5/16 czeéci, W. B. (1) w 5/16 czeéci. (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia I Wydzial Cywilny k.150).



Na mocy tego postanowienia J. B. nabyla udzial w wysokoSci 6/16 czeSci we wspolwlasnosci nastepujacych
nieruchomo$ci:

- w spoéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni

uzytkowej 30m?,
- w nieruchomosci le$nej potozonej we wsi N. w gminie C. obejmujgcej dzialki nr ew. (...)o }acznej powierzchni 61 aréw;

- w zabudowanej nieruchomoSci rolnej polozonej we wsi L. w gminie S. obejmujacej dzialke nr ew. (...) o powierzchni
2
773m;

- w zabudowanej nieruchomo$ci rolnej polozonej we wsi J., w gminie R. obejmujacej dzialki nr ew. (...)o powierzchni
lacznej 866m kw. (odpisy z ksigg wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci k. 152 - 160v,
zaswiadczenie SM (...) w W. k. 161)

J. B. umowa darowizny z dnia 12 wrzeénia 2006r. zawarta przed notariuszem A. R. w Kancelarii Notarialnej w S.
darowala swojemu synowi M. B. udzial w 6/16 cze$ciach we wspotwlasnosci ww. nieruchomosci. (umowa darowizny
k. 164 — 168, odpisy z ksiag wieczystych prowadzonych dla przedmiotowych nieruchomosci k. 152 160v, za§wiadczenie
SM (...) wW. k. 161)

Warto$¢é zabudowanej nieruchomosci polozonej we wsi J. w gminie R. obejmujacej dzialki nr ew. (...)o powierzchni
lacznej 866 mkw, wedlug stanu na date darowizny wyniosta 829.000 zl. (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego

k. 403 — 417)

Wartoé¢ spéldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...), o powierzchni
uzytkowej 30 mkw, wedlug stanu na date darowizny wyniosta 250.000 zl. (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego
k. 487 - 499)

Warto$¢ zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej we wsi L. w gminie S. obejmujacej dzialtke nr ew. (...) o
powierzchni 773 mkw, wedlug stanu na date darowizny wyniosla 113.000 zl. (opinia bieglego rzeczoznawcy k. 507 —
522, k. 582 -584, opinia ustna zlozona na rozprawie wdniu8 stycznia 2016 r.)

Warto$¢ nieruchomosci le$nej polozonej we wsi N. w gminie C. obejmujacej dzialki nr ew. (...)o powierzchni lacznej
61 arow, wedlug stanu na date darowizny wyniosta 4.548 z (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego k. 534 — 547)

J. B. wraz z mezem bylta wlascicielka samochodu F. (...). Poczatkowo z samochodu tego korzystal pozwany M. B..
Jednak w 1979 r rodzice darowali ten samoché6d drugiemu synowi W. B. (1). Z uwagi na zuzycie samochod ten zostal
zeztomowany w latach p6zniejszych. (zeznania §wiadkoéw: W. B. (2) k. 184v — 185, G. S. k. 185 — 185v, W. B. (3) zlozone
podczas rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r) Warto$¢ rynkowa tego pojazdu wyniosta 2.928,42 zl. (opinia bieglego
rzeczoznawcy samochodowego k. 373 — 376)

J. B. zmarla w dniu 26 pazdziernika 2008 r. W chwili émierci byla wdowa i pozostawila po sobie dwoch synéw: M. B.
i W. B. (1). Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim stwierdzil, iz spadek
po J. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 05 maja 2006r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w S.
przed notariuszem U. F. — repertorium A Nr (...), nabyt w caloéci M. B.. (postanowienie k. 188).

J. B. w chwili émierci nie miala zadnego majatku. (okoliczno$¢ bezsporna)

M. B. poniést koszty pogrzebu matki J. B. w wysoko$ci 2.000 zl, ponad otrzymana kwote zasitku pogrzebowego.
(wyja$nienia M. B. skladane w toku niniejszej sprawy, zeznania §wiadkéw: W. B. (2) k. 184v — 185, W. B. (3) zlozone
podczas rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r)



W. B. (1) jest osobg trwale czeSciowo niezdolna do pracy w zawodzie wyuczonym oraz ostatnio wykonywanym
poczawszy od lipca 2005 r. (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k.339 - 340, k. 366)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie, w innych za§ wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek).

W przedmiotowej sprawie W. B. (1) jest synem zmarlej J. B. i bylby powolany do spadku po niej z mocy ustawy.
Poniewaz spadek po J. B. z mocy testamentu nabyl w calo$ci pozwany M. B., powodowi stuzy zadanie zaplaty na jego
rzecz okreslonej kwoty z tytulu naleznego zachowku.

W celu obliczenia zachowku koniecznym jest okreslenie udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia
zachowku. Poniewaz w chwili $mierci J. B. byla wdowa, z mocy ustawy do dziedziczenia po niej powolani byliby
wylacznie synowie: W. B. (1) i M. B.. Ich udzialy wynosilyby po Y2 czeéci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz
doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, ze o wielko$ci zachowku winna decydowa¢ chwila otwarcia
spadku, poniewaz z ta chwila powstaje dla osoby uprawnionej roszczenie o zachowek. W niniejszej sprawie jest
to data 26 pazdziernika 2008r. W chwili $mierci matki, powdéd W. B. (1) byl osoba pelnoletnia. Od lipca 2005
r mial powazne problemy zdrowotne utrudniajace mu podjecie pracy zarobkowej. Jak wynika z opinii bieglej z
zakresu medycyny pracy stan zdrowia powoda pozwala na uznanie ,iz od lipca 2005 r jest on trwale cze$ciowo
niezdolny do pracy w zawodzie wyuczonym oraz ostatnio wykonywanym. Opinia ta jest w pelni wiarygodna i nie
byla kwestionowana przez strony w toku niniejszej sprawy. Zgodnie z brzmieniem art. 991 § 1 k.c. uprawnionemu
do zachowku naleza sie 2/3 warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym
tylko wowczas jezeli jest on osoba maloletnia lub jest trwale niezdolny do pracy. Jak wynika z orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003r. (sygn. akt IV CK 158/02, LEX nr 106579), ustawodawca w art. 991 § 1
k.c. potraktowal w sposdb uprzywilejowany tylko dwie kategorie uprawnionych, mianowicie: maloletnich zstepnych i
trwale niezdolnych do pracy. Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna uprzywilejowania byly wzgledy humanitarne oraz ze
chodzilo o szczegbdlng ochrone osbb, ktére ze wzgledu na wiek czy stan zdrowia sg pozbawione mozliwo$ci osiggania
dochodéw. Nadanie jednakowych uprawnien osobom maloletnim i trwale niezdolnym do pracy, a wiec zréwnanie tych
dwoch kategorii 0s6b jest argumentem przemawiajacym na rzecz tezy, ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 §
1 k.c. odnosi sie tylko do uprawnionych catkowicie niezdolnych do pracy trwale. Trudno bowiem znalezé argumenty,
ktore uzasadnialyby zréwnanie maloletnich z osobami trwale, lecz tylko cze$ciowo niezdolnymi do pracy, skoro osoby
takie - w przeciwienstwie do maloletnich - maja mozliwo$¢é osiggania dochodéw. Tym samym za uzasadnione uznac
nalezy stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu, ze uprzywilejowanie przewidziane w art. 991
§ 1k.c. dotyczy jedynie uprawnionych catkowicie niezdolnych do pracy trwale, co w przypadku powoda nie ma miejsca.
Oznacza to, ze powodowi jako uprawnionemu do zachowku po matce nalezy sie potowa warto$ci przypadajacego mu
udzialu spadkowego, a nie dwie trzecie czeéci, jak o to wnioskowal.

Kolejnym etapem obliczania zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku. Ustalenie substratu zachowku wymaga
przede wszystkim okre$lenia czystej warto§¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi roznice pomiedzy stanem
czynnym spadku, czyli wartoécig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku,
a stanem biernym spadku, czyli suma dlugdéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugéw wynikajacych z zapiséw
i polecen. W przedmiotowej sprawie w chwili swojej Smierci J. B. nie miala Zzadnego majatku. Calym swoim
majatkiem rozdysponowala jeszcze przed swoja $miercia, wykonujac darowizny na rzecz obydwu synéw. Tym samym
za uzasadnione i konieczne uznaé nalezy doliczenie do czystej warto$ci spadku wartoéci dokonanych przez J. B.
darowizn. Zgodnie z brzmieniem art. 994 § 1 k.c. doliczeniu podlegaja wszystkie darowizny bez wzgledu na to, czy
byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw uprawnionych do zachowku, czy tez innych os6b. Wartoé¢ przedmiotu
darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalenia
zachowku. Pewne jednak darowizny zostaly wylaczone od doliczania, w szczegdlnoSci drobne, zwyczajowo przyjete,
oraz dokonane dawniej niz przed dziesieciu laty, liczac od otwarcia spadku, na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami



albo uprawnionymi do zachowku. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest fakt, iz J. B. umowa z dnia 12 wrze$nia
2006r. darowala swojemu synowi M. B. swoj udzial w 6/16 czeSciach w: spoldzielczym wlasnosciowym prawie
do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w W. w budynku przy ulicy (...) oznaczonego nr(...), dzialkach o nr ew.

©2) botozonej w

(...)o obszarze lacznym 0,61ha polozonych w miejscowoéci N., dzialce nr (...) o obszarze 773m
miejscowosci L., dzialkach nr (...) o obszarze }acznym 0,866 ha polozonych w J.. Z uwagi na przywolane wyzej przepisy
zasadnym jest doliczenie powyzszej darowizny do warto$ci zachowku. Ustalajgc warto$é udzialu w opisanych wyzej
nieruchomo$ciach Sad mial na uwadze opinie bieglych z zakresu szacowania warto$ci nieruchomogci. Opinie te zostaly
w ocenie Sadu sporzadzona rzetelnie, w oparciu o wszystkie mozliwe i dostepne materialy zrédlowe stuzace do wyceny
nieruchomoéci. W szczegoélnosci biegla E. K. w sposob wyczerpujacy (takze w uzupehiajacych opiniach) uzasadnila
przyczyny, ktore zdecydowaly o wysoko$ci wartoSci szacowanych przez nig nieruchomogci. W sposoéb logiczny odniosta
sie takze do zarzutow i uwag podnoszonych przez strone pozwana. Warto§¢ wszystkich nieruchomosci oraz lokalu
mieszkalnego zostala ustalona przy uwzglednieniu ich stanu na date darowizny. Majac na uwadze powyzsze Sad
przyjat warto$¢ tych nieruchomosci i lokalu mieszkalnego okre$lona w opinii bieglych rzeczoznawcow. Wartoéc
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w W. w budynku przy ulicy (...)
oznaczonego nr (...) zostala ustalona na kwote 250.000z}, warto$¢ udzialu darowanego przez matke stron pozwanemu
wyniosta 93.750z1 (250.000z1 x 6/16). Warto$é nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek o nr ew. (...) o obszarze lacznym
0,61ha polozonej w miejscowoéci N. zostala okre$§lona na kwote 4.548z1, warto§¢ udzialu darowanego przez matke
stron pozwanemu wyniosla 1.705,50z1 (4.548 x 6/16). Warto$¢ nieruchomosci sktadajacej z dzialki nr (...) o obszarze

773m(( 2)) polozonej w miejscowosci L. zostala okreslona na kwote 113.000z}, warto$é udziatu darowanego przez matke
stron pozwanemu wyniosla 42.375zt (113.000z} x 6/16). Warto$¢ nieruchomosci skladajgcej sie z dzialek o nr (...)
0 obszarze lacznym 0,866 ha polozonej w J. wyniosla kwote 829.000 zl, warto$¢ udzialu darowanego przez matke
stron pozwanemu wyniosla 310.875 zl (829.000 x 6/16).Tym samym lgcznie warto§¢ dokonanej na rzecz pozwanego
darowizny wyniosta 448.705,50 zl. Kwota ta zostala doliczona do wartoéci spadku po J. B..

Jak wynika z wyjadnien stron oraz zeznan $wiadkow: W. B. (2), G. S., W. J. B. wraz z mezem byla wlascicielka
samochodu F. (...). Poczatkowo z samochodu tego za zgoda rodzicéw korzystal pozwany M. B.. Jednak w 1979 r
rodzice darowali ten samochod drugiemu synowi W. B. (1), ktéry korzystal z niego do chwili calkowitego zuzycia
i zezlomowania. Zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia stron w tym zakresie sa zgodne ze soba, wzajemnie sie
uzupelniaja i w pelni zasluguja na wiare. Warto$é rynkowa tego pojazdu zostala ustalona przez bieglego i wyniosta
2.928,42 z}. Opinia bieglego w tym zakresie nie byla w toku niniejszej sprawy kwestionowana przez strony. Poniewaz
darowizny dokonane na rzecz spadkobiercéw lub osoéb uprawnionych do zachowku nie sg ograniczone czasowo pod
wzgledem doliczenia do wartoéci spadku, zasadnym bylo takze uwzglednienie w tej sprawie darowizny dokonanej
przez J. B. na rzecz syna W. B. (1). Samocho6d byl wspotwlasno$cia rodzicow stron, a zachowek ustalany jest jedynie po
matce stron, tym samym zasadnym jest uwzglednienie jedynie udzialu w wysoko$ci V2 czeSci wartoéci tego samochodu
tj. kwoty 1.464,21 z} i doliczenie jej do warto$ci spadku.

Ustalajac tzw. substrat zachowku Sad musi uwzglednié takze dlugi spadkowe. Zgodnie z trescia art. 922 § 3 k.c. do
dlugoéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada
zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku. Jak wynika z wyjasnien pozwanego M. B., nie kwestionowanych przez
powoda w toku sprawy, to pozwany poniost koszty pogrzebu matki J. B.. Tre$¢ tych wyjaénien zostala potwierdzona
zeznaniami §wiadkow: W. B. (2), W. B. (3). Zeznania te oraz wyjasnienia pozwanego sa zgodne, logiczne i wzajemnie
sie uzupelnia. Jako takie w pelni zasluguja na wiare. Z wyjasnien tych oraz zeznan Swiadkéw wynika, ze M. B. poniost
koszty pogrzebu matki J. B. w wysoko$ci 2.000 zl, ponad otrzymana kwote zasitku pogrzebowego. Tym samym
zasadnym bylo uwzglednienie tej kwoty przy ustalaniu czystej wartoSci spadku po J. B..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad przyjal ,iz czysta warto§é spadku po J. B. wyniosla lacznie 448.169,71 z} .
Kwota ta powstala z zsumowania wartoéci darowizny dokonanej na rzecz M. B. w lacznej kwocie 448.705,50 zl. i
warto$ci darowizny dokonanej na rzecz W. B. (1) w kwocie 1.464,21 zl, a nastepnie po odjeciu kwoty 2.000 z}. Przy
tak ustalonej czystej warto$ci spadku, wysoko$¢ naleznego powodowi zachowku wyniosta kwote 112.042,42 zt (kwota
448.169,71zt x Y4). Uprawniony do zachowku nalezny mu zachowek moze otrzymac przede wszystkim w postaci



powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Poniewaz powod otrzymal
darowizne o wartosci 1.464,21 zl, kwota ta zostala odjeta od ustalonej wyzej warto$ci zachowku. Tym samym kwota
nalezna na rzecz powoda z tytulu zachowku od pozwanego zostala ustalona ostatecznie w wysokoéci 110.578,21 zk.
Zadanie ponad te kwote jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Odsetki od tak ustalonej kwoty Sad uwzglednil od dnia 05 maja 2012r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia
powodztwa pozwanemu. Za takim stanowiskiem przemawiaja okolicznosci przedmiotowej sprawy. Pozwany juz w
chwili doreczenia mu pozwu znat skald majatku spadkowego swojej matki, znana mu byla rowniez wartoéé tego
majatku. Ustalana ona byla bowiem w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci i byla zblizona do wartoéci przyjetej i
wyliczonej ponownie w tej sprawie. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. (I CSK 403/12, LEX
nr 1314389), termin, od ktérego zobowigzany z tytulu zachowku popadl w stan op6znienia - warunkujacy zasadzenie
odsetek ustawowych - nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy. O stanie opdznienia
mozna moéwié wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu
racjonalnie ocenié¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgltoszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastapi¢ takze w dacie
poprzedzajacej chwile wyrokowania. Podobnie wypowiedzial sie w swoim wyroku Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia
29 kwietnia 2014 r. (I ACa 40/14, Lex nr 1466856). Ponadto w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. (V CSK 209/13,
LEX nr 1446457) Sad Najwyzszy wskazal, iz w zobowigzaniu lgczacym uprawnionego do zachowku i spadkobiorce
nalezy dostrzec elementy zobowiazania bezterminowego. Oznacza to, ze okreslenie terminu spelnienia §wiadczenia
pienieznego w tym zobowigzaniu nastepuje w wyniku wezwania dluznika (spadkobiercy) do zaplaty, a nie dopiero
od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku. Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo oraz
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad uznal za uzasadnione uwzglednienie zadania powoda w zakresie zasadzenia
odsetek od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu pozwu M. B..

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego dotyczacego obnizenia wysoko$ci ustalonego zachowku o kwote
odpowiadajacg 25% jego warto$ci, z uwzglednieniem art. 5 k.c. Jak wynika z orzecznictwa sadowego w tym
zakresie art. 5 k.c. do instytucji zachowku moze by¢ stosowany tylko w sytuacjach skrajnie razacego zachowania
uprawnionego wzgledem spadkodawcy badz tak drastycznej sytuacji zobowigzanego, ze wykonanie uprawnienia do
zachowku narazitoby go na skrajny niedostatek badz wrecz niesprawiedliwo$¢ (wyr. SA w Szczecinie z dnia 27 marca
2013 r., I ACa 892/12, Lex nr 1353836). W przedmiotowej sprawie argumenty podnoszone przez pozwanego ,a
dotyczace zachowania powoda jako strony w postepowaniu sgdowym o zniesienie wspolwlasnoéci nie uzasadniaja
zastosowania art. 5 k.c. Uczestnik postepowania nieprocesowego moze podejmowacé dzialania zmierzajace do ochrony
i realizacji jego uprawnien nawet wowczas jezeli sa one dla drugiego uczestnika trudne do zaakceptowania. Poza
tym w toku postepowania nieprocesowego Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 lipca 2009 r unormowal
prawa i obowigzki stron na czas trwania postepowania poprzez przyznanie do wylacznego korzystania uczestnikom
okre$lonych nieruchomosci. Nie mozna zatem uznaé ,aby powod samowolnie pozbawil pozwanego korzystania ze
wspoélnych nieruchomo$ci.

Sad nie uwzglednil takze wniosku pozwanego dotyczacego rozlozenia platnosci ustalonej kwoty zachowku na raty.
Nalezy zauwazy¢, ze pozew w niniejszej sprawie M. B. doreczony zostal w dniu 04.05.2012 r. Pozwany dysponowat
zatem czasem do zgromadzenia odpowiednich srodkéw finansowych koniecznych do zaplaty naleznego powodowi
zachowku. Réwniez sytuacja materialna pozwanego nie uzasadnia zgloszonego wniosku. Pozwany w toku niniejszej
sprawy konsekwentnie prezentowal stanowisko ,iz dysponuje majatkiem i érodkami finansowymi zabezpieczajacymi
roszczenie powoda. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug pogrzebowych. W toku niniejszej
sprawy nie przedstawil zadnych dokumentow okreslajacych wysokosé jego dochodéw z tej dziatalnosci. Jednocze$nie
w toku postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci pozwany wypowiadal sie przy okreélaniu sposobu podzialu na temat
obcigzajacego go obowiazku zaplaty naleznego powodowi zachowku w wysokosci ok. 100.000 zL. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoS$ci Sad nie znalazt zadnych podstaw uzasadniajacych wniosek pozwanego.



W toku niniejszej sprawy pozwany poprzez swego pelnomocnika uznal powddztwo do kwoty 10.000 zl. Z tych
wzgledoéw zgodnie z treScig art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
wysoko$ci kwoty uznanej przez pozwanego.

Podczas rozprawy w dniu 8 stycznia 2016 r pelnomocnik powoda rozszerzyla swoje zadanie wskazujac ,iz
wnosi o zasadzenie kwoty odpowiadajacej wysokosci 2/3 czeSci udzialu spadkowego przypadajacego powodowi
z tytulu dziedziczenia ustawowego po matce J. B., przy jednoczesnym ustaleniu wartoSci spadku zgodnie z
wyliczeniem bieglych. W ocenie Sadu sprecyzowanie powodztwa w taki sposob nie odpowiada warunkom formalnym
przewidzianym przepisami k.p.c. Tym samym Sad nie uznatl za skuteczne rozszerzenie powodztwa i oceniat zasadnosé
zadania powoda w Swietle jego pierwotnego zadania okreslonego w pozwie oraz pi$émie procesowym z dnia 30.01.2012
.

Poniewaz powoddztwo zostalo uwzglednione w 84% Sad na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielit stosunkowo koszty
pomiedzy stronami stosownie do wyniku sprawy. W toku postepowania powdd poniost koszty procesu w wysokosci
300 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, w wysokosci 1.000 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego
oraz w wysoko$ci 3.617 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa zgodnie rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Pozwany w toku niniejszego postepowania poniost koszty procesu w wysokosci
3.617 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Po
wzajemnej kompensacji tych kosztéw stosownie do wyniku sprawy pozwany M. B. zostal zobowigzany do zaplaty
na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote wskazana w pozwie. Laczne koszty sadowe nalezne rzecz
Skarbu Panstwa (nieuiszczona cze$¢ oplaty od pozwu oraz wynagrodzenie bieglych ponoszone tymczasowo przez
Skarb Panstwa) w niniejszej sprawie wyniosly kwote 14.088,06z1. Sad obciazyl strony obowigzkiem zaplaty tych
kosztow stosownie do wyniku sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



