Sygn. akt I C 1218/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Siedlcach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Kirsch
Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Makaé¢

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. O.

o zaplate

I uchyla w stosunku do pozwanego M. O. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Siedlcach w dniu 24 marca 2011 r. w sprawie I Nc 15/11;

IT zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 87.357,59 (osiemdziesigt siedem
tysiecy trzysta piec¢dziesiat siedem zlotych i piecdziesigt dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami od dnia 9 marca 2011
r. do dnia 20 marca 2014 r. w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym i od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty z
ustawowymi odsetkami, z tym, ze w zakresie obowiazku zaplaty powyzszej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi
pozwany M. O. pozostaje wspoldtuznikiem solidarnym z M. S., ktérej zobowigzanie wynika z nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 24 marca 2011 r. w sprawie I Nc 15/11,
przyznajac jednocze$nie pozwanemu M. O. prawo powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie
jego odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), obciazonej hipotekami na rzecz powoda (...) z siedziba w W_;

IIT zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...)z siedziba w W. kwote 4.709 (cztery tysiace siedemset
dziewiec zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, z tym, ze w zakresie obowiazku zaplaty powyzszej kwoty pozwany M. O. pozostaje
wspoldluznikiem solidarnym z M. S., ktérej zobowigzanie wynika z nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 24 marca 2011 r. w sprawie I Nc 15/11
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UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2011r wplynat do Sadu Okregowego w Siedlcach pozew (...) z siedzibg w W. przeciwko pozwanym M.
S.iM. O. o zaplate. Powdd wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, iz pozwani maja zaplacic¢
solidarnie na rzecz powoda kwote 87.357,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 8 maja 2003r M. S. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki
hipotecznej nr (...)- (...). Splata przedmiotowego kredytu zostala zabezpieczona wpisem hipoteki na nieruchomosci
nalezacej do pozwanego M. O., dla ktérej Sad Rejonowy w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Powod podnibsl, ze z powodu niedotrzymania przez pozwang terminow splaty kredytu Bank wypowiedzial umowe
kredytowa, a nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry nastepnie zostal opatrzony klauzulg
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim. Wierzytelno$é Banku zostala przeniesiona
na powoda umowa cesji z dnia 8 sierpnia 2008r. Powod stwierdzil, ze w dniu 27 kwietnia 2006r M. O. uznal dlug
z tytulu udzielonego M. S. kredytu. Nie kwestionowal tez zasadnosci, ani wysoko$ci zadluzenia. Powod podal, ze
wystapil z wnioskiem do Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Warszawie o dokonanie zmiany wierzyciela
hipotecznego na nieruchomosci nalezacej do pozwanego M. O.. W wyniku rozpoznania wniosku, powod zostal
ujawniony w ksiedze wieczystej pozwanego jako wierzyciel hipoteczny. Pow6d podnidst ponadto, ze w dniu 4 marca
2011r wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, bedacy dokumentem urzedowym, w ktorym stwierdzil, ze wobec
pozwanych istnieje wymagalne zadluzenie w kwocie 220.458,59 z}. Niniejszym pozwem dochodzi zatem od pozwanych
jedynie czeéci zadluzenia.

W dniu 24 marca 2011r Sad Okregowy w Siedlcach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktorym
nakazal pozwanym M. S. i M. O., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 87.357,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 marca 2011r do dnia zaplaty oraz kwote 4.709 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu (k. 36).

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej M. S..

W dniu 4 maja 2011r wplynely do Sadu Okregowego w Siedlcach zarzuty pozwanego M. O. od nakazu zaplaty z
dnia 24 marca 2011r. Pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
zarzutéw pozwany M. O. podniodsl, ze powod U. nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia niniejszego roszczenia
i w tym zakresie pozwany powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wydane w dniu 11 grudnia
2008r w sprawie VI ACa 216/08. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Stwierdzil, ze powod
nabyt wierzytelno§¢ w stosunku do niego umowg z dnia 8 sierpnia 2008r i termin skutecznego dochodzenia tego
roszczenia uplynal po dwoch latach, tj. w dniu 8 sierpnia 2010r. Pozwany stwierdzil, ze dzialalno$¢ powoda ma
charakter ustugowy i dlatego tez okres przedawnienia dochodzenia tego typu roszczen wynosi 2 lata.

W dniu 14 listopada 2011r do akt sprawy wplynelo pismo procesowe powoda zawierajace odpowiedZ na zarzuty
pozwanego M. O. do nakazu zaplaty. Powod zaprzeczyl, jakoby w dalszym ciggu wierzycielem w stosunku do
pozwanego pozostawal (...) S.A. z siedzibg w W. i w tym zakresie ponownie powolal sie na umowe cesji wierzytelnosci
z dnia 8 sierpnia 2008r, na wpis o zmianie wierzyciela hipotecznego, dokonany w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomo$ci stanowigcej wltasno$¢ pozwanego M. O. oraz wycigg z ksigg rachunkowych z dnia 4 marca 2011r. Powod
stwierdzil, ze pozostaje aktualnym wierzycielem wobec pozwanego z tytulu niesptaconego kredytu przez pozwana M.
S.. Odno$nie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2008r, powod stwierdzil, ze wobec
cofniecia pozwu przez poprzedniego wierzyciela (...) S.A. w W.iwyrazenia na to zgody przez pozwanego, postepowanie
w sprawie zostalo umorzone. Takie orzeczenie nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Powod zakwestionowal
rowniez skuteczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Powod podnidst, ze termin
przedawnienia tego typu roszczen wynosi nie dwa, a trzy lata, i zostal on skutecznie przerwany wobec pozwanego
czynnoécia polegajgca na zmianie wpisu wierzyciela hipotecznego w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej
dla nieruchomo$ci pozwanego M. O. (k. 102-103).

Na rozprawie w dniu 7 marca 2014r pozwany M. O. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wniost o
uchylenie w stosunku do niego nakazu zaplaty wydanego w dniu 24 marca 2011r w postepowaniu nakazowym i
oddalenie powodztwa. Podtrzymal réwniez podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia (stanowisko pozwanego
zarejestrowane na rozprawie w dniu 7 marca 20141 — 00:04:34-00:06:30).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



W dniu 8 maja 2003r (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwana M. S. umowe pozyczki hipotecznej nr (...)- (...). Na
mocy umowy bank zobowigzal sie postawié¢ do dyspozycji M. S. kwote 28.880 frankéw szwajcarskich. Pozyczkobiorca
zobowiazal sie splaci¢ pozyczke w terminie do dnia 1 maja 2018r. Zabezpieczeniem splaty pozyczki mialy by¢ m.in.
wpisy hipoteki zwyklej i kaucyjnej dokonane na nieruchomoéci — lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w W.
przy ulicy (...), stanowiacym wlasno$¢ pozwanego M. O., dla ktérego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci nalezacej do
pozwanego dokonano wpisu dwoch hipotek zabezpieczajacych splate powyzszej pozyczki (dowod: umowa pozyczki
hipotecznej z dnia 8 maja 2003r — k. 5-9).

W zwiazku z zaprzestaniem splaty pozyczki, w dniu 1 pazdziernika 2004r (...) S.A. z siedziba w W. wystawit przeciwko
M. S. bankowy tytul egzekucyjny numer (...). Eaczna nalezno$¢ z tytutu niesplaconej pozyczki wynosila 105.734,53
zl, w tym nalezno$c gléwna — 89.278,64 zl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim wydanym
w dniu 22 lutego 2005r w sprawie I Co 42/05, nadana zostala klauzula wykonalnoSci powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko M. S. (dowdd: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 1 pazdziernika 2004r — k. 10,
postanowienie Sagdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 22 lutego 20051 — k. 11).

W dniu 27 kwietnia 2006r pozwany M. O. zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym uznat dlug wobec (...) S.A. z
siedziba w W. w lacznej kwocie 141.600,73 zl. Pozwany zobowiazal sie rowniez pisemnie do splaty wszystkich kosztow
dochodzenia naleznoS$ci poniesionych przez bank. O$wiadczenie o uznaniu dlugu pozwany zlozyl rowniez w dniu 1
sierpnia 2005r (dowo6d: oSwiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 27 kwietnia 2006r — k. 13, zobowigzanie z dnia 27
kwietnia 2006r — k. 14, o§wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 1 sierpnia 20051 — k. 124).

Umowa z dnia 8 sierpnia 2008r powdd (...) z siedziba w W. nabyl od (...) S.A. z siedziba w W. m.in. wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanej M. S. z tytulu umowy pozyczki z dnia 8 maja 2003r ( dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 8 sierpnia 2008r — k. 24-28).

W dniu 2 czerwca 20091 powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Warszawie wniosek o zmiane wierzyciela hipotecznego
w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci nalezacej do pozwanego M. O.. Wpisu powoda jako
wierzyciela hipotecznego dokonano w dniu 22 wrze$nia 2009r (dowod: wydruk z ksiegi wieczystej numer (...) — k.
18-21v).

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczylo sie postepowanie z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko
M. O. o zaplate. Wyrokiem z dnia 4 lipca 2007r wydanym w sprawie XXV C 628/06 utrzymany zostal wobec M. O.
nakaz zaplaty w czeéci, tj. nakazujacy zaplate na rzecz banku kwoty 87.357,28 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanym w dniu 11 grudnia 2008r w sprawie VI ACa 216/08,
powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie zostal uchylony i postepowanie zostalo umorzone. Rozstrzygniecie
to bylo wynikiem cofniecia przez powoda pozwu i wyrazenia na to zgody przez pozwanego. Z kolei cofniecie pozwu
wynikalo z faktu sprzedazy wierzytelnoSci wobec dluznika osobistego M. S. i dluznika rzeczowego M. O. umowa z
dnia 8 sierpnia 2008r na rzecz U. (dowdd: kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie oraz postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie oraz jego uzasadnienia — k. 49-53).

Pozwany M. O. zaskarzyl wpisy z dnia 22 wrze$nia 2009r o zmianie wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej
numer (...) prowadzonej dla jego nieruchomosci. Postanowieniami z dnia 31 maja 2012r Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. utrzymal w mocy zaskarzone wpisy (dowod: postanowienia SR dla Warszawy M. w W. z dnia 31 maja
2012r wraz z uzasadnieniami — k. 195-200). Postanowieniami Sadu Okregowego w Warszawie wydanymi: w dniu 22
listopada 2012r w sprawie V Ca 2576/12 i w dniu 18 grudnia 2013r w sprawie V Ca 3837/13 zostaly oddalone apelacje
M. O. od orzeczen Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. (dowdd: postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z uzasadnieniami — k. 201-208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly co do zasady przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

W szczegoblnosSci w sprawie nie budzi watpliwosci okoliczno$é zawarcia w dniu 8 maja 2003r przez M. S. z (...) S.A. z
siedziba w W. umowy pozyczki hipotecznej nr (...)- (...). Z treéci umowy wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze splata
pozyczki zostala zabezpieczona m.in. wpisem dwdch hipotek na nieruchomosci nalezacej do pozwanego M. O., dla
ktorej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...).
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawial rowniez watpliwosci, ze M. S. zaprzestala splaty pozyczki,
co doprowadzilo do wypowiedzenia tej umowy i wystawienia w dniu 1 pazdziernika 2004r przeciwko dluzniczce przez
bank bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...).

Powdd zalaczyl do akt sprawy umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 8 sierpnia 2008r, z ktorej wynika, ze nabyl od
(...) S.A. z siedziba w W. m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do M. S.. Przeciwko wazno$ci tej umowy pozwany M. O. nie
postawil w sprawie jakichkolwiek merytorycznych zarzutéw. Tym samym, gotoslowne byly twierdzenia pozwanego,
jakoby w dalszym ciagu wierzycielem wobec jego osoby pozostawal (...) S.A. w W.. Calkowicie chybiony jest poglad
pozwanego, ze wynikalo to z postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydanego w dniu 11 grudnia 2008r w
sprawie VI ACa 216/08. Wynikalo z niego co$ zupelie przeciwnego. Ot6z, z uwagi na fakt, ze w dniu 8 sierpnia 2008r
(...) S.A. w W. sprzedalo wierzytelno$c¢ na rzecz U., cofniety zostal pozew przeciwko M. O.. Takie dzialanie banku bylo
oczywiste, poniewaz z chwila sprzedazy wierzytelnosci stracit on legitymacje czynna do skutecznego jej dochodzenia.
Dlatego tez postepowanie w sprawie zostalo umorzone.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze z uwagi na zabezpieczenie splaty wierzytelnoSci wpisem dwdoch
hipotek w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci bedacej wlasnoécia pozwanego, M. O. pozostaje
dluznikiem rzeczowym powoda. Wpisy dokonujace zmiany wierzyciela hipotecznego i wpisanie U. w miejsce (...) S.A.
w W., sa prawomocne, co wynika z przywolanych powyzej orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie oddalajacych
apelacje od orzeczen Sadu Rejonowego w Warszawie, mocg ktérych utrzymane zostaly w mocy wpisy o zmianie
wierzyciela hipotecznego.

Fakt istnienia zobowigzania z przedmiotowej umowy pozyczki nalezy wywodzi¢ réwniez m.in. z faktu istnienia
wpisu hipotek zabezpieczajacych wierzytelnoéci U. z tytulu przedmiotowej umowy. Wynika to z treSci domniemania
prawnego z art. 71 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Powolany przepis zostat co
prawda uchylony z dniem 20 lutego 2011 roku, na podstawie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075), jednak stosownie
do art. 10 ust. 2 powolanej ustawy zmieniajacej, w dalszym ciggu znajduje zastosowanie do hipotek ustanowionych
przed wejéciem w zycie powolanej ustawy, a wiec rowniez w sprawie niniejszej. Przepis ten stanowi, ze domniemanie
istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ z nieruchomodci,
takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Z wpisu hipoteki zabezpieczajacej konkretna wierzytelnos$¢ nalezy
zatem domniemywa¢ zaréwno istnienie hipotek jak i wierzytelnoéci, jakie te hipoteki zabezpieczaja. Przeciwko
przedstawionym okoliczno$ciom zwigzanym z zawarciem umowy przez M. S. oraz przeciwko domniemaniu z art. 71
u.k.w.h. nie zostaly przeprowadzone przez pozwanego zadne dowody, zatem nalezalo uzna¢ je za niewatpliwe.

Przepis art. 71 u.k.w.h., z racji domniemania prawdziwos$ci hipoteki, potwierdza fakt zabezpieczenia splaty pozyczki
wynikajacej z umowy z dnia 8 maja 2003r, wpisem hipotek na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W.. Zgodnie z obecnym
wpisem — wierzycielem tej nalezno$ci pozostaje powdd U.. Z istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipotek wywodzié
nalezy okoliczno$c¢ zlozenia przez pozwanego M. O. oéwiadczenia o obcigzeniu nieruchomosci hipoteka, o ktérym
mowa w art. 95 ust. 3 i 4 ustawy prawo bankowe.

Roszczenie powoda przeciwko pozwanemu M. O. wynika, jak wskazano w pozwie, z rzeczowego zabezpieczenia splaty
pozyczki bankowej, jakim bylo ustanowienie na nieruchomosci — lokalu mieszkalnym polozonym w W. przy ulicy
(...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta numer (...), hipoteki
umownej zwyklej na kwote 28.880 frank6éw szwajcarskich i hipoteki kaucyjnej na kwote 8.090 frankéw szwajcarskich.
Mozliwo$¢ rzeczowego zabezpieczenia wierzytelnoSci wynika z treSci art. 65 ust. 1 u.k.w.h., ktory stanowi, ze w celu



zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnoSci mozna nieruchomos$é obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Uprawnienie do zaspokojenia sie z nieruchomoSci,
wedlug dominujacych w doktrynie pogladéw, nie ogranicza sie wylacznie do Scile rozumianego uprawnienia do
zaspokojenia sie z nieruchomosci i obowiazku znoszenia egzekucji przez dluznika, a nosi charakter tzw. obligacji
realnej, co oznacza, ze wierzyciel hipoteczny moze zadac¢ od wlasciciela zaplaty sumy hipoteki z ograniczeniem do
przedmiotu hipoteki. Odpowiedzialno$§é M. O., jako dluznika hipotecznego z tytulu wierzytelnosci powoda wynikajacej
z opisanej umowy pozyczki, jest wiec na chwile obecng odpowiedzialno$cia wylgcznie rzeczows, ograniczajaca sie do
przedmiotowej nieruchomosci (odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego), nie za$ odpowiedzialno$cig osobista calym
majatkiem dluznika. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego jako dluznika rzeczowego stanowi art. 75 u.k.w.h.,
w my$l ktérego zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw o sagdowym
postepowaniu egzekucyjnym, chyba zZe z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez administracyjny
organ egzekucyjny. Niezbednym zatem dla uzyskania przez wierzyciela mozliwoSci egzekucji z przedmiotowej
nieruchomosci jest uzyskanie w postepowaniu sadowym tytulu egzekucyjnego, a nastepnie tytulu wykonawczego
poprzez zaopatrzenie tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoSci.

W niniejszej sprawie, jak wskazano we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, nie budzi watpliwos$ci fakt ustanowienia
przez pozwanego hipotek: zwyklej i kaucyjnej na nieruchomosci, zabezpieczajacych splate pozyczki zaciagnietej przez
M. S.. Nalezy rowniez podkreslié, ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci z tytulu umowy pozyczki,
tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Zgodnie z art. 118 ke — ,,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata”.
Oczywistym jest, ze dla roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 8 maja 2003r zastosowanie bedzie mial
trzyletni termin przedawnienia. Z akt sprawy wynika, ze o§wiadczeniami z dnia 1 sierpnia 2005t (k. 124) i dnia 27
kwietnia 2006r (k. 13) pozwany M. O. uznal dlug wobec wierzyciela (...) S.A. z siedzibg w W.. Kwoty wynikajace
z uznania dlugu przewyzszaja kwote dochodzona niniejszym pozwem. Z art. 123 par. 1 pkt 2 kc wynika, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszcezenie przyshuguje. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze oSwiadczenie pozwanego z dnia 277 kwietnia 2006r doprowadzilo do przerwania biegu terminu
przedawnienia i od tego dnia zaczal on biec na nowo. Nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek zlozenia
pozwu i toczgcej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko M. O..
W sprawie tej pozew zostal cofniety i Sad Apelacyjny w Warszawie postepowanie w sprawie umorzyl. Skuteczne
cofniecie pozwu niweczy wszystkie skutki zwigzane z jego wytoczeniem, w tym skutki materialno-prawne. Wbrew
twierdzeniom powoda, nie doszlo réwniez do przerwania biegu przedawnienia w wyniku zlozenia w czerweca 2009r
wniosku w sgdzie wieczystoksiegowym i zmiany wpisu wierzyciela hipotecznego. Zdecydowanie nie jest to czynnos$é,
o ktorej mowa w art. 123 par. 1 pkt 1 ke, ktéra bylaby przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Prowadzi to do wniosku, ze po uplywie trzech lat od 27 kwietnia 2006r,
tj. z dniem 27 kwietnia 2009r roszczenie powoda w stosunku do M. O. mogloby ulec przedawnieniu. Nie moglo to
jednak doprowadzié, wbrew twierdzeniom pozwanego M. O., do oddalenia powo6dztwa w stosunku do niego. Zgodnie
bowiem z trescig art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — ,przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej
(...)”. Oznacza to, ze przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze
obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci, co
oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej nie przystuguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy
jest dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad orzeklt jak w wyroku. Dla przejrzystosSci rozstrzygniecia Sad uchylil
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 marca 2011r w stosunku do pozwanego M. O. i orzekl}
na nowo. Poniewaz kwota dochodzona pozwem stanowi jedynie cze$¢ nalezno$ci pozwanych M. S. i M. O. w stosunku
do powoda, powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w caloSci. Sad zasadzil zatem od pozwanego M. O. na rzecz powoda



dochodzong kwote wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu, przyznajac jednocze$nie pozwanemu, w oparciu
o tre$¢ art. 319 kpe — prawo powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie jego odpowiedzialnosci
do nieruchomosci, dla ktdérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Ponadto, Sad orzekl w wyroku, ze pozwany M. O. w zakresie nalezno$ci gtownej, odsetek ustawowych i kosztow
procesu, pozostaje wspodldtuznikiem solidarnym z M. S., ktérej zobowigzanie wynika z nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 24 marca 2011r w sprawie I Nc 15/11.



