Sygn. akt VII Co 1244/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Radomiu VII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Debowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Radomiu na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku D. S.

przeciwko: Skarbowi Panstwa-Sad Rejonowy w Radomiu

o zawezwanie do préby ugodowej

postanawia:

odrzuci¢ wniosek z dnia 11 sierpnia 2015 roku.

Sedzia SR E. D.

UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2015 roku D. S. wniost o zawezwanie do proby ugodowej przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi
Rejonowemu w Radomiu poprzez zaplate kwoty 1.000.000 z} oraz publiczne przeprosiny w mediach. W uzasadnienie
podal, iz ,terrorysci w togach sedziowskich” bawig sie w spadkobiercow ,$ciezek zdrowia”. Gardzg ludZzmi i prawami
czlowieka; w sprawie X Kp 35/15 zostal on pozbawiony prawa do obrony. Byl i jest dyskryminowany z powodu
»~Wyzszego poziomu $wiadomo$ci” w stosunku do jego ,oprawcow”. Prezes Sadu kolejny raz udowodnila, iz Sadem
Rejonowym w Radomiu ,,skuteczniej niz ona moze zarzadzac D. C.” (k. 2).

Pismo podlega odrzuceniu, bowiem nie mozna go uznaé za wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sytuacji gdy
z twierdzen wnioskodawcy wynika w sposéb oczywisty, ze miedzy nim a przeciwnikiem nie istnieje Zaden stosunek
prawny, ktory moglby stanowié podstawe zadania przyszlego pozwu.

Istota pozwu sprowadza sie do wniosku strony zainteresowanej o wszczecie procesu w celu rozpoznania i
rozstrzygniecia okre$lonej sprawy cywilnej. Musi wiec chodzi¢ o zadanie, ktére ma charakter sprawy cywilnej
w rozumieniu art. 1 k.p.c., a wiec ktorego istota i tredcia jest roszczenie wynikajace ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego lub prawa pracy. Z tego wzgledu charakteru pisma procesowego
wszczynajacego postepowanie sadowe (pozwu, wniosku) nie mozna przypisaé¢ takim pismom, ktérych tres¢ wskazuje
w sposob oczywisty, ze wnoszacy nie wysuwa zadania rozstrzygniecia sporu o charakterze sprawy cywilnej albo gdy
z okoliczno$ci przytoczonych nie wynika, ze o takie zadanie chodzi, albo wreszcie brak jest okoliczno$ci, z ktérych
takie zadanie mogloby wynikaé. W szczeg6lnoéci nie mozna uznaé za pozew (wniosek) pisma, w ktérym zadanie
rozstrzygniecia sporu cywilnego jest tylko pozorem, a ktérego rzeczywistym celem jest ponizenie lub o$mieszenie
drugiej strony albo innej osoby lub instytucji. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie — nazywanie
sedziow ,terrorystami w togach”, poréwnanie Prezesa tut. Sadu do D. C., mafioso z powiesci M. P. (...) przemawia
za odmowa wszczecia postepowania pojednawczego. Wszczecie bowiem postepowania na podstawie tego rodzaju
pisma, ktére godzi ze wzgledu na niedopuszczalng tres¢ w porzadek publiczny lub w zasady wspoélzycia spolecznego,
naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwo$ci. Jezeli w postepowaniu karnym naruszono jego do prawo do obrony,
moze podja¢ wlasciwe kroki prawne jakie przewiduje procedura karna, do wznowienia postepowania wlacznie.
W obrebie okre$lonego przepisami sposobu ochrony prawnej obywatel powinien realizowa¢ swoje uprawnienia,



wykorzystujac przewidziane dla trybu postepowania, wlasciwego dla danej kategorii spraw, §rodki prawne w tym
trybie przewidziane. D. S. pod postacig wniosku o zawezwanie do proby ugodowej zmierza w istocie do poddania oceny
legalnoSci decyzji sadu karnego lub merytorycznej jej zasadnoSci albo tez probuje w sposob posredni doprowadzié
do wydania korzystnej dla siebie decyzji (powolujac sprawe X Kp 35/15) obrazajac przy tym sedzidéw i wysuwajac
bezpodstawne zgdania. Takie pismo podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 184 k.p.c.
ze wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Sedzia SR E. D.
z/
1. odnotowaé w rep.;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy oraz przeciwnikowi z pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia zazalenia;

3. kal. nieprawomocnych — 2 tygodnie od wykonania z z.p.o.

27.08.15r1. SSR Elzbieta Debowska



