Sygn. akt I K 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Przysusze IT Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Nina Kober

Protokolant: Wiestawa Pajak

Prokurator Stawomir Musial

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r., 8 lipca 2016 r., 24 sierpnia 2016 r., 19 pazdziernika 2016 r.
sprawy K. K. syna A. i M. z d. K., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze: w dniu 15 kwietnia 2015 r. w msc. P. ul. (...) gm. P. woj. (...), znajdujac sie w stanie

nietrzezwos$ci wynoszacym I-badania 0,87 mg/dm?3, II-badanie 0,75 mg/dm?, IT1I-badanie 0,61 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej

tj. o czyn z art. 178a81 kk

I. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a81 kk w zw. z
art. 34811 2 kk w zw. z art. 3581 kk (w brzmieniu do 1 lipca 2015 r.) wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4381 kk (w brzmieniu do dnia 18 maja 2015 r.) orzeka wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 2 (dwbch) lat,

ITI. na podstawie art. 4982 kk (w brzmieniu do dnia 18 maja 2015 r.) orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w wysokosci 5000 zl (pieciu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

IV. na podstawie art. 6381 kk zalicza okres zatrzymania oskarzonego w dniach od 15 do 17 kwietnia 2015 r. na poczet
wymierzonej mu kary ograniczenia wolnosci, stwierdzajac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna
sie dwom dniom ograniczenia wolnoSci i uznajac wymierzona kare za wykonana w iloéci 4 (czterech) dni,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1146 z} (tysiaca stu czterdziestu
sze$ciu zlotych) tytulem kosztéw sgdowych, w tym kwote 180 zl (stu osiemdziesieciu ztotych) tytulem optlaty.

Sygn. akt II K 68/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. i K. J. przyjechali do P. celem przeprowadzenia remontu w salonie firmy (...), znajdujacej sie przy ul. (...).
Mezczyzni zakwaterowani zostali w osrodku (...), znajdujgcym sie nad zalewem T., nieopodal P. (wyjasnienia K. K.
k. 17-18, zeznania K. J. k. 16).



W dniu 15 kwietnia 2015 r. K. K. i K. J. w dalszym ciggu remontowali salon (...). Okolo 19.30 mezczyzni wypili po 4
piwa Z., kazde o pojemnosci 0,5 1. Prace w tym dniu zakonczyli o godz. 21.00. Po jej zakoniczeniu okolo godz. 21.00
samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) pojechali do Delikatesow w P.. Kierowca byt K. K.. W sklepie mezczyzni
zachowywali sie niekulturalnie tj. wzieli ¢wiartke pieczonego kurczaka, ktéra zaczeli jeS¢ w sklepie, przy czym nie
chcieli za nig zaplaci¢, robili sobie zdjecia w wozku sklepowym, ostatecznie po odejséciu od kasy zapakowali 6w wozek
do M.iodjechali do (...). Zaalarmowany o tym przez sprzedawczynie wlasciciel sklepu (...) po zamknieciu Delikatesow
wsiadl w samochéd i pojechal nad zalew T.. Tam na miejsce przyjechali juz K. K. i K. J., ktérzy razem z pracownikiem
osrodka (...) pili sliwowice. P. C. kazal M. P. przyprowadzié wozek. M. P. przyprowadzit wozek, za nim do P. C. przyszedt
takze K. K., ktory wszczal klotnie. Widzac zaistnialg sytuacje, P. C. zadzwonil na policje. Funkcjonariusze policji, kiedy
poczuli od K. K. alkohol, zabrali go na KPP w P., gdzie zbadali jego trzezwos$¢ z wynikiem 0,87 mg/1, 0,75 mg/1, 0,61
mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu (cz. wyjasnienia K. K. k. 17-18, cz. zeznania K. J. k. 16, zeznania
P. C. k. 18-19, zeznania M. P. k. 19, zeznania K. G. k. 19, protokdét zatrzymania k. 8, protokol badania stanu trzezwosci
k. 11, opinia bieglego k. 128-129, 27-29, 45-46).

K. K. ma 32 lata, jest bezdzietnym kawalerem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci firmy budowlanej, z
ktorego to tytulu zarabia okolo 2500 zl miesiecznie. K. K. nie posiada nieruchomosci, jest wlascicielem M. (...). Jest
zdrowy, nie leczony psychiatrycznie ani neurologicznie, byt karany (dane o karalno$ci k. 23-23a, dane o osobie k. 28,
informacja o dochodach k. 97-98).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w
szczegblnosci w oparciu o cz. wyjasnienia K. K. k. 17-18, cz. zeznania K. J. k. 16, zeznania P. C. k. 18-19, zeznania M.
P. k. 19, zeznania K. G. k. 19, protokol zatrzymania k. 8, protokoél badania stanu trzezwoSci k. 11, opinie biegtego k.
128-129, 27-29, 45-46, dane o karalno$ci k. 23-23a, dane o osobie k. 28, informacje o dochodach k. 97-98.

K. K. pierwotnie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze razem z K. J. remontowat budynek (...) wP. i
zamieszkiwal na terenie Os$rodka (...). Dnia 15 kwietnia 2015 r. pracowal do 21.00. Przed zakonczeniem pracy wypil
chyba 2 piwa, wsiadl w samochéd i jadac do miejsca zakwaterowania wstapili z kolega na zakupy do Delikatesow
Centrum w P.. Wzieli wozek sklepowy, zrobili zakupy, wyjechali wozkiem ze sklepu i wstawili go do samochodu, po
czym pojechali na kwatere. Po jakim$ czasie na miejsce przyjechal mezczyzna, ktory mowil, ze wozek nalezy do niego,
po czym doszlo do klotni. Po jakims$ czasie przyjechala policja i obaj z kolega zostali przewiezieni na K. (wyja$nienia
k. 21).

Na rozprawie K. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze alkohol, ktéry spozywal przed
jazda samochodem, by} pity wczesnie rano tj. 0 9.00-10.00, a do samochodu wsiadt okolo 21.00. Wskazal, ze alkohol
zaczeli spozywaé po przyjezdzie do oérodka razem z pracownikiem o$rodka i nie wie, ile wypil, w kazdym razie byla
to Sliwowica. Za 15-20 minut przyjechal mezczyzna za sklepu, z ktorym sie klocili, a po 5-10 minutach przyjechala
policja. K. K. wyjasénil, ze nie wie, dlaczego powiedzial, ze jechal pod wplywem alkoholu (wyjasnienia k. 17-18).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary oskarzonemu, uznal bowiem, ze jego wyjasnienia sprzeczne s3 z pozostalym materialem
dowodowym, ktéoremu Sad dat wiare, sa wewnetrznie sprzeczne i stanowig realizacje przystugujacego K. K. prawa do
obrony.

K. K. pierwotnie twierdzil, ze alkohol pil przed zakonczeniem pracy, p6zniej jednak twierdzil, ze alkohol pil rano,
a p6zniej dopiero po przyjezdzie do oérodka. M. P. czy K. G. potwierdzili wyjasnienia oskarzonego w czesci, w
ktorej twierdzil, ze spozywal alkohol po powrocie do o$rodka, zdaniem Sadu nie zmienia to jednak oceny wyjasnien
oskarzonego. Sad dal wiare w/w §wiadkom, uznat bowiem, iz nie majg oni powodu, by ktamaé, nie przesadza to
jednak kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego. Fakt, iz pit po powrocie do o$rodka, nie musi przeczyé¢ temu, ze pil
takze wezeéniej, do czego poczatkowo sam sie przyznal. Na rozprawie stwierdzil wprawdzie, ze pit alkohol rano i to
mial na myséli, méwiac, ze spozywal alkohol przed jazda samochodem, wyja$nienia te, w ocenie Sadu nie zastuguja



jednak na wiare, poniewaz sa nielogiczne. Jesli kto§ mowi, ze przed zakoniczeniem pracy wypil piwo, po czym mowi,
ze potem wsiadl do samochodu i pojechal na zakupy, to oczywistym jest, iz nie ma na mysli alkoholu wypitego rano
tego samego dnia czy kiedykolwiek wczesniej. Przyjmujac logike wyjasnien oskarzonego, zapytany o wypity alkohol,
moglby wskazaé caly kiedykolwiek wypity przed badaniem alkohol. W ocenie Sadu wyjaénienia te sg sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nadto sprzeczne z zeznaniami K. J.. Swiadek ten, nie méwigc z kolei nic o tym,
by razem z oskarzonym spozywali alkohol po przyjezdzie do oérodka, zeznal, ze w dniu zdarzenia okolo 19.30 wypili
z K. K. po 4 piwa Z.. Swiadek zeznal, ze po wypiciu alkoholu jego kolega wsiadl za kierownice samochodu i razem
pojechali po zakupy. Sad dal wiare Swiadkowi w tej czeSci, uznajac, iz jego twierdzenia polegaja na prawdzie, poniewaz
byly zgodne z pierwotnymi wyja$nieniami oskarzonego, a nadto zgodne byly z opinia bieglego patomorfologa.

Ustalenia Sadu opieraja sie takze o zeznania P. C., ktoéry stwierdzil, Ze o problemach zostal poinformowany przez
pracownice sklepu. Wskazal, ze oskarzony i K. J. zachowywali sie nienaturalnie, byli pijani, w koszyku zakupowym
zaczeli sobie robi¢ zdjecia, jeden wzial pieczong ¢wiartke kurczaka, zaczat ja je$¢, nie chcial za nig zaplacié. P. C. podal,
ze po zamknieciu sklepu podjechal nad zalew na Toporni. Tam powiedzial P., by przyprowadzil wozek. Po chwili wozek
zostal przyprowadzony, przyszed! takze jednak oskarzony, ktory zaczal go wyzywaé. Swiadek wskazal, ze zamknat
sklep o 22.00, po 15 minutach wyjechal, a po 3 byl w o$rodku. Sad dal wiare swiadkowi, poniewaz jego zeznania
sq logiczne, $wiadek relacjonowal swoje spostrzezenia, nadto nie byl w zadnych relacjach z oskarzonym, widzial go
pierwszy raz w zyciu, trudno zatem przyjaé, by Swiadek zeznawal nieprawde.

W toku postepowania biegly patomorfolog sporzadzil opinie. Wskazal w niej, ze z wynikoéw przeprowadzonych badan
trzezwosci oskarzonego wynika, iz alkohol byl w fazie wydalania. Oznacza to, ze zakonczenie spozywania alkoholu
nastgpilo na co najmniej 2 godziny przed pierwszym badaniem. W. O. podal, ze niewiarygodne jest wyja$nienie, by po
40 minutach od zakonczenia spozywania alkoholu do czasu pierwszego badania caly alkohol sie wchlonal. Najbardziej
prawdopodobne jest, ze oskarzony wypil co najmniej 4 piwa o 19.30. W 4 piwach Z. o pojemnoéci 0,5 1 i mocy 6%
znajduje sie lacznie 96 g czystego alkoholu. Wypicie takiej iloéci alkoholu przez mezczyzne o wadze 74 kg spowoduje
u niego maksymalne stezenie w wysokoSci 2 promili. Do 21.00 alkohol wchlonalby sie calkowicie, a jego stezenie
bylo maksymalne i wynosilo 2 promile, a okolo 22.10 stezenie alkoholu we krwi oskarzonego moglo wynosi¢ 1,90
promila. Na wniosek obrony Sad dopuscil dowod z uzupekliajacej opinii bieglego z zakresu patomorfologii. W. O.
po przeanalizowania wszystkich przedstawianych w sprawie wersji zar6wno przez oskarzonego, jak i przez $§wiadkow
wskazal, ze najbardziej prawdopodobna wersja jest wersja K. J., poniewaz jednak otrzymany wynik jest wyzszy niz
wynikaloby to z wypicia samego piwa, nalezy przyja¢, ze K. K. pit alkohol takze po przyjezdzie do o$rodka.

Sad dal wiare bieglemu i jego opinie uczynil podstawa orzekania. W. O. posiada zaré6wno wyksztalcenie, jak
i doswiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii, opinia byla rzetelna i pelna, dlatego nie budzila watpliwoéci
Sadu. Wynika z niej jasno, ze niemozliwym jest, by oskarzony wypil alkohol wylacznie po zakonczeniu jazdy,
poniewaz niemozliwym jest, by w ciggu 40 minut wypity alkohol wchlonat sie do organizmu i by rozpoczelo sie jego
wydalanie, na co bezdyskusyjnie wskazuja wyniki badania trzezwosci. Biegly analizowal takze okoliczno$ci zwiazane
ze spozyciem przez oskarzonego $liwowicy niedlugo przed przybyciem policji, zdaniem Sadu nie maja one jednak
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze opinia ta znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym w postaci zeznan §wiadkow i czeSciowo wyjasnien oskarzonego.

Sad poczynit takze ustalenia w oparciu o protokoét zatrzymania, protokot badania stanu trzezwos$ci, dane o karalnosci,
dane o osobie, informacje o dochodach. Dokumenty te sporzadzone zostaly w toku prowadzonego postepowania przez
uprawnione do tego osoby, nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu, okolicznoSci zdarzenia, bedace przedmiotem rozwazan, z uwagi na
jednoznaczny i sp6jny w tym przedmiocie material dowodowy, nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Bezspornym
w sprawie jest fakt, ze oskarzony w dniu 15 kwietnia 2015 roku, poruszajac sie po drodze publicznej kierowat
pojazdem mechanicznym, bedac w stanie nietrzezwoSci tj. przy zawartos$ci 0,87 mg/1, 0,75 mg/1, 0,61 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Tym samym swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa opisanego w art.
178a81 kk.



Bezsprzecznym jest, iz oskarzony umyélnie naruszyl jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
wyrazona w art. 45 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wina oskarzonego w ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci. Z pelna $wiadomoscia uprzedniego spozycia alkoholu K. K. kierowal samochodem.

Czynu swego oskarzony dopuscit sie ,,umyslnie” majac zamiar jego popelnienia. Zamiar ten przybral postaé¢ zamiaru
bezposredniego, ktérego istota sprowadza sie do tego, iz oskarzony ma ,che¢” popelnienia przypisanego mu czynu z
jednoczesna Swiadomoscia realizacji jego znamion. Oskarzony zdaniem Sadu mial §wiadomo$¢ stanu, w ktérym sie

znajdowal, wiedzial bowiem, ze pil.

Czyn oskarzonego jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popeliony w okolicznoSciach
wylaczajacych bezprawnos$¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego), charakteryzuje sie
stopniem spolecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy (godzi w dobro prawnie chronione przepisami kodeksu
karnego), jest rowniez czynem zawinionym (popelionym w sytuacji w ktorej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z
nakazem zawartym w normie prawnej). Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze oskarzonemu mozna
postawié zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie szkodliwego w stopniu wyzszym niz znikomy
czynu, nie dal postuchu normie prawnej i zostal uznany za winnego popekienia wystepku stypizowanego w art. 178a81
kk.

Sad przy wymiarze kary i sSrodkow karnych, zgodnie z trescia art. 5381i2 kk, wzial pod uwage szereg okoliczno$ci. Mial
na celu to, aby byla ona adekwatna do stopnia zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.
Kierowat sie rowniez tym, aby orzeczona kara wplynela na oskarzonego zapobiegawczo i wychowawczo, jednoczesnie,
aby czynila zado$¢ wymogom ksztaltowania spolecznej Swiadomosci prawne;j.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal stopien winy. Na taka ocene tego stopnia wplynely przede wszystkim
waga naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony jest osoba dojrzala,
a kazdemu przecietnemu czlowiekowi znany jest wplyw alkoholu na organizm czlowieka. Nagloénienie w §rodkach
masowego przekazu zagadnienia jazdy pod wplywem alkoholu takze wyklucza jakakolwiek nieswiadomoéé i
mozliwo$¢ jakiegokolwiek usprawiedliwiania sie w tym wzgledzie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad orzekl wobec oskarzonego kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy spolecznej w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Sad uznal, iz kara ta w w/w wymiarze jest karg adekwatng do stopnia zawinienia, jak i wagi popelnionego
czynu ocenianych przez pryzmat powyzej oméwionych okolicznosci. Dolegliwo$é orzeczonej kary, zdaniem Sadu nie
przekracza stopnia jego winy i tylko w okre§lonym wymiarze moze spehié¢ dyrektywy prewencji ogblnej i generalnej, a
nadto bedzie odpowiednia represja wobec oskarzonego. Jednocze$nie kara ta bedzie w nalezyty sposob oddzialtywaé w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania
oskarzonego.

Stosownie do treSci art. 4282 kk w zw. z art.43 §1 kk, majac na wzgledzie wyzej podniesione okolicznoSci sad
orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych przez oskarzonego na okres 2 lat, oceniajac, iz jest to
adekwatny do winy oskarzonego czas wyeliminowania go z ruchu drogowego.

Sad na podstawie art. 4982 kk orzekl wzgledem K. K. $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt.

Poniewaz od chwili popelienia przypisanego oskarzonemu czynu do czasu wyrokowania przepisy Kodeksu Karnego
ulegaly zmianie, dlatego tez Sad w wyroku wskazal, w jakim brzmieniu (z jakiej daty) konkretne przepisy znalazly
zastosowanie.

Uznajac, iz sytuacja materialna oskarzonego umozliwia mu uiszczenie kosztéw poniesionych w toku niniejszego
postepowania bez uszczerbku dla jego utrzymania Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa
od K. K. kwote 1146 z} tytulem kosztoéw sagdowych, w tym 180 z} tytulem oplaty.



