Sygn. aktII K 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Przysusze IT Wydzial Karny

w skladzie : Przewodniczacy : SSR Nina Kober

Protokolant: Wiestawa Pajak

Prokurator: Ewa Osuchowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r., 25 lutego 2015 r., 25 marca 2015 r. Sprawy
1. S. P. syna K.iB. z d. Dziedzic, urodzonego (...) w (...)

2. J. W.synaW.iA.zd.T., urodzonego (...) w P.

3. A. K. synaM.iT.zd. W., urodzonego (...) w O.

4.D. S.synaK.iD. zd. L., urodzonego (...) w P.

oskarzonych o to, ze: w dniu 15 sierpnia 2014 r. w O. przy ul. (...) woj. (...) wzieli udzial w pobiciu D. W. w ten
sposoéb, ze bili go pie$ciami po twarzy a nastepnie kopali go nogami po calym ciele, powodujgc u niego obrazenia
ciala w postaci obrzeku tkanek twarzy, powierzchowne drobne rany skory oraz podejrzenia zlamania nosa, ktore
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéow jego ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, czym narazily go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia

tj. o przestepstwo z art. 15881 kk

I. uznaje oskarzonych za winnych popelnienia zarzuconego im czynu i za to na podstawie art. 15881 kk wymierza im
kare po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69811 2 kki art. 70§2 kk wzgledem S. P., A. K., D. S., za$ na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081
pkt 1 kk wzgledem J. W. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat proby,

ITI. na podstawie art. 7382 kk wzgledem S. P., A. K, D. S., za$ na podstawie art. 7381 kk wzgledem J. W. oddaje
oskarzonych w okresie proby pod dozér kuratora,

IV. na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk orzeka wobec kazdego z oskarzonych kary po 100 (sto) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

V. napodstawie art. 6277 kpk zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 359,25 zl (trzysta pieédziesiat
dziewiec ztotych dwadziescia pieé¢ groszy) tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote po 280 zl (dwiescie osiemdziesiat
zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt II K 337/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 15 sierpnia 2014 r. w O. odbywala sie plenerowa zabawa dozynkowa. Byli na niej m.in. D. W., M. B.i K. W.
(1), ktorzy okolo 21.00 udali sie do sklepu spozywczego, znajdujacego sie przy pl. (...). MezczyzZni ci byli nietrzezwi,
poniewaz wezesniej spozywali alkohol. M. B. i K. W. (1) zostali przed wejSciem, D. W. wszed!} za$ do $rodka sklepu.
Kiedy D. W. wyszedt ze sklepu, przed budynkiem pojawila sie grupa okolo 10 mezczyzn, w ktorej znajdowal sie S.
P.. Mezczyzna ten wskazal na M. B. mowiac ,to on”. Wtedy kilku mezczyzn zaczelo bi¢ wskazanego mezczyzne, a
nastepnie K. W. (1) i D. W., ktory usilowal broni¢ kolegi. Kiedy D. W. na skutek otrzymanych cios6w upadl na ziemie,
wszyscy napastnicy skupili sie na nim i zaczeli go kopac po calym ciele. Zdarzenie to obserwowala grupa osob, jedna
osoba usitowala takze odgoni¢ napastnikdéw od poszkodowanych. W pewnej chwili na miejscu pojawil sie przechodzacy
nieopodal P. Z., ktory odganial kopiacych D. W. mezczyzn. Z uwagi na to, jak i fakt, ze D. W. stracil przytomnosé¢,
zaczela mu tez lecie¢ krew, napastnicy zaczeli oddalaé sie w strone, trwajacych dozynek. Za nimi udal sie P. Z., ktory
wskazal ich policjantom.

D. W. odzyskal przytomno$¢, kiedy na miejscu pojawila sie policja i karetka pogotowia, ktéra zabrala go do szpitala.
Na skutek zdarzenia D. W. doznal obrzeku tkanek twarzy, powierzchownych drobnych ran skory, istnialo takze
podejrzenie zlamania nosa (cz. wyjasnienia S. P. k. 146-147, zeznania P. Z. k. 150-152, zeznania D. W. k. 149-150,
zeznania M. B. k. 152-153, cz. zeznania K. W. (1) k. 153-154, zeznania A. G. k. 154, zeznania A. W. (1) k. 155, zeznania
R. S. k. 157, cz. zeznania A. B. k. 157-158, zeznania A. W. (2) k. 158, zeznania D. Z. k. 166, protokdl okazania k. 69-70,
71-72, 73-74, kopia karty informacyjnej k. 8, 49, opinia k. 47).

D. S. ma 20 lat, jest zdrowym, bezdzietnym kawalerem. Z zawodu jest kucharzem, nie ma majatku, pozostaje na
utrzymaniu rodzicoéw, nie byl karany (dane k. 146, dane o karalnosci k. 126).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci
w oparciu o cz. wyjaénienia S. P. k. 146-147, zeznania P. Z. k. 150-152, zeznania D. W. k. 149-150, zeznania M. B. k.
152-153, cz. zeznania K. W. (1) k. 153-154, zeznania A. G. k. 154, zeznania A. W. (1) k. 155, zeznania R. S. k. 157, cz.
zeznania A. B. k. 157-158, zeznania A. W. (2) k. 158, zeznania D. Z. k. 166, kopia karty informacyjnej k. 8, 49, protoké6t
okazania k. 69-70, 71-72, 73-74, opinia k. 47, dane o karalnosci k. 126.

S. P. przyznal sie do pobicia D. W., wyjasnil jednak, ze byl sam (wyjaénienia k. 146-147). Pozostali oskarzeni, w tym
D. S. nie przyznali sie do zarzucanego im czynu i odmoéwili skladania wyjaénien (wyjasnienia k. 147-148).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary oskarzonym (poza czeScia wyjaénien S. P., w ktoérych przyznaje sie on do winy), poniewaz ich
wyjadnienia sprzeczne sa z pozostalym materialem dowodowym, a w szczeg6lnoéci z zeznaniami $§wiadkoéw, ktorym
Sad dal wiare.

Zawiadomienie o przestepstwie zlozyl pokrzywdzony D. W.. Zeznat wtedy, ze w dniu 15 sierpnia 2014 r., bedac na
dozynkach okolo 21.00 udal sie wraz z kolegami K. W. (2) i M. B. do sklepu przy placu (...) w O.. Podal, ze po wyjsciu
przed sklep, gdzie czekali na niego koledzy podeszlo do nich okolo 20 mlodych mezczyzn, wsrdd ktorych znajdowal
sie S. P.. Wskazal on na M. B., mbwiac, ze to on. Po tych slowach 2-3 mezczyzn zaczelo bi¢ M. B. po calym ciele. D. W.
zeznal, ze kiedy to zobaczyl, wszedl pomiedzy mezczyzn, chcac obronic kolege. Wtedy podeszto do niego 2 mlodych
mezczyzn, z ktérych jeden uderzyt go piesScia w glowe, a drugi kopnal go w twarz, po czym, kiedy sie przewroécil, ktos
kopat go po calym ciele, nie wiedzial jednak kto. D. W. zeznal, ze kiedy sie ocknal, stali przy nim koledzy, napastnikow
jednak juz nie bylo.

W czasie kolejnego przestuchania D. W. zeznal, Ze jednym ze sprawcdw pobicia byt ubrany w mundur strazy pozarnej
S. P.. Pokrzywdzony podal, Ze nie wie czy to on jako pierwszy zadal mu cios, ale pamieta, Ze otrzymal kilka uderzen w
twarz, nastepnie sie przewrdcil i byt kopany nogami po twarzy, po czym stracil przytomnosé.

Przed Sadem D. W. zeznal, ze w dniu zdarzenia wszedl do sklepu, za$ koledzy czekali na niego na zewnatrz. Kiedy
wyszedl na zewnatrz, zobaczyl, ze przyszla tam grupka oséb (okolo 10-15 mezczyzn), w tym S. P.. Grupa ta na nich



napadla, zaczela ich kopac, oni za$ bronili sie pod Sciana. D. W. zeznal, Ze nie pamieta, kto konkretnie go bil, bo bila
ich cala grupa, dostal w twarz, a potem zaczeli go kopaé na ziemi. Kiedy sie ocknat, bylo tam juz duzo oséb. Swiadek
potwierdzil zlozone wczeéniej przez siebie zeznania, podal, ze bardziej szczegbélowo nie jest w stanie opisaé przebiegu
wydarzen i bardziej szczegolowa jest wersja, ktora przedstawil podczas pierwszego przestuchania, byt jednak bity tak
jak jego koledzy.

Sad dal wiare Swiadkowi, poniewaz jego zeznania s3 jasne i logiczne, a dodatkowo znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Wersje D. W. potwierdzili jego koledzy M. B. i K. W. (1). OczywiScie zeznania
tych $wiadkow nieco sie réznia, zwlaszceza, jesli chodzi o liczbe napastnikéw, co do zasady jednak sa one zbiezne i
przedstawiaja spojna wersje zdarzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze zar6wno D. W., jak i jego koledzy nie potrafig opisaé catego
zdarzenia od poczatku do konca, w dniu zdarzenia byli jednak nietrzezwi, sytuacja byla dynamiczna i szybko ulegala
zmianom, a D. W. stracil przytomnoé¢, co sila rzeczy uniemozliwilo mu pelne opisanie zaj$cia. Mimo tego $wiadkowie
nie probowali zapelniaé luk w pamieci wymys$lonymi przez siebie okoliczno$ciami, poza S. P. nie wskazali tez zadnego
ze sprawcow, co zdaniem Sadu §wiadczy o tym, iz zrelacjonowali rzeczywisty przebieg zdarzen. Majac to wszystko na
wzgledzie, zdaniem Sadu §wiadkowie ci zastugujg na wiare (poza fragmentem zeznan K. W. (1), w ktérym twierdzil,
ze napastnicy rozbiegli sie w rézne strony), zwlaszcza, ze ich zeznania potwierdzil pozostaly material dowodowy.

W ocenie Sadu decydujace znaczenie dla sprawy mialy zeznania P. Z.. Swiadek ten zeznal, ze przechodzac obok sklepu
w O., zobaczyt jak grupa okolo 10 mlodych mezczyzn kopala, lezacego na ziemi mezczyzne. Po jego interwencji grupa
ta odbiegla w strone W.. Wowczas poprosil on przypadkowa dziewczyne, by zadzwonila po pogotowie, sam za$ ruszyl
za napastnikami. W pewnym momencie jeden z nich wsiadl do samochodu A. i odjechal, natomiast reszte mezczyzn
Swiadek wskazal policjantom, kt6rzy zabrali ich na posterunek.

Przed Sadem P. Z. zeznal, ze zdarzenie widzial z odlegloéci 4-5 m. Obserwowalo je kilka os6b, jedna natomiast
odganiala napastnikow. Jak wskazal Swiadek, bito dwie osoby, jedna z jednej, druga z drugiej strony drzwi wejscia
do sklepu. P. Z. podal, ze dobieglt do osoby, ktéra upadala na ziemie, wtedy tez osoby, ktére uprzednio bily drugiego
z mezczyzn zaczely kopa¢ mezczyzne, ktory upadl. Bylo to lacznie okolo 10 os6b. Swiadek wskazal, ze wszed} w thum,
zaczal odganiaé napastnikéw, z ktorych jeden mial mundur strazacki. P. Z. podal, ze napastnicy zaczeli oddalaé sie w
strone dozynek. Wtedy kazal, stojacej nieopodal dziewczynie zadzwoni¢ po stuzby, sam za$ udal sie za ta grupa. Podal,
ze jeden z jej czlonkéw wsiadl do samochodu osobowego, reszta za$ szla razem. P. Z. zeznal, ze wyprzedzil te grupe i
opisal napastnikéw policjantom, ktbrzy zatrzymali cze$¢ sprawcow.

Sad dal wiare Swiadkowi, poniewaz jego zeznania sa jasne, logiczne i konsekwentne. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek
na miejscu zdarzenia znalazt sie przez przypadek i stajac sie $wiadkiem przestepstwa, nie tylko usilowal obronié
pokrzywdzonego, ale takze wskaza¢ sprawcoéw policji. P. Z. nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzeni sg
tymi mezczyznami, ktorzy brali udzial w pobiciu D. W., i ktérych wskazal policjantom. Zauwazy¢ nalezy, ze w szeregu
okazan rozpoznal J. W., A. K, D. S.. W czasie tych czynnoéci $§wiadek poza osobami, co do ktérych nie mial zadnych
watpliwo$ci wskazal takze inne, ktore, jak podal, podobne byly do oséb, bioracych udzial w zajsciu (K. C. i K. G.).
Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, ze $wiadek doskonale zdawat sobie sprawe z wagi skladanych przez siebie zeznan i
wymieniajac jako sprawcow osoby, co do ktorych mial watpliwos$ci, zaznaczyl, ze one wystepuja, co skutkowalo tym,
Ze ostatecznie osoby te nie znalazly sie na lawie oskarzonych.

Czesc Swiadkow twierdzila, ze po zaj$ciu napastnicy sie rozbiegli badz udali sie w innym kierunku niz twierdzit P. Z.,
Sad nie dal im jednak wiary, przyjmujac, ze to wlaénie ten $wiadek jako osoba z zewnatrz, a zarazem na tyle dlugo
obserwujaca zdarzenie, by wyrobié sobie o nim zdanie jest najbardziej wiarygodny. P. Z. podkreslil, ze caly czas mial w
zasiegu wzroku oddalajaca sie grupe napastnikow i wskazal ja policjantom, ktérzy zdolali wylegitymowac tylko czesé
z nich, niewatpliwie jednak oskarzeni byli w tej grupie, na co dowodem sa chociazby cz. wyjasnienia S. P..

Sad dal wiare A. W. (1) i A. G., chociaz ich zeznania niewiele wniosty do sprawy. A. W. (1) podal, Ze razem z A. K.
przyjechatl na dozynki, kazdy z nich bawil sie jednak oddzielnie, A. G. zeznal za$, ze gdy wyszedl ze sklepu, zobaczyl
lezacego na ziemi nieprzytomnego i krwawiacego D. W.. Swiadek podal, ze widzial jakie$ osoby biegnace w strone



parku, nie wie jednak, kto mdg} to byl, bo bylo ciemno. Sad dal wiare tym swiadkom, poniewaz ich zeznania nie byly
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare.

Sad pomingl w ustalaniu stanu faktycznego zeznania H. K. i M. K., poniewaz nie wniosly one nic do sprawy.

W sprawie zeznawalo szereg funkcjonariuszy policji, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu brali udzial w
niniejszym postepowaniu. A. B. zeznal, Ze razem z J. P. okolo 20.45 udal sie na pl. (...) w O., gdzie zastali, lezacego
na chodniku D. W., ktory posiadat obrazenia twarzy. Od okolicznych os6b dowiedzieli sie, ze sprawcami pobicia bylto
kilku mezczyzn, ktorzy oddalili sie w strone stadionu w O.. Po chwili dostali informacje, ze sprawcy znajduja sie w
Posterunku policji w O.. Na posterunku zastali 4 mezczyzn, ktérzy znajdowali sie w rejonie zdarzenia, z ktérych 2
bralo w nim udzial, a ktérzy wskazani zostali A. W. (2) i D. Z. przez P. Z..

A.W. (2) potwierdzil, Ze w pewnym momencie podszedl do niego P. Z., ktory powiedzial, ze widzial, jak grupa mezczyzn
pobila mezczyzne na pl. (...) i ona to wlasnie idzie w ich kierunku chodnikiem. W zwiazku z tym ze wskazanymi
mezczyznami i §wiadkiem udano sie na posterunek, po czym po ich wylegitymowaniu zostali oni zwolnieni do domu.

D. Z. nie potrafila podaé, kogo i w jaki sposéb wskazal P. Z., poniewaz w tym czasie znajdowala sie w budynku
posterunku, o przebiegu zajécia informacji nie mial takze R. S..

Sad generalnie dal wiare funkcjonariuszom policji, odno$nie relacji z podejmowanych przez nich czynnosci, w czesci,
w ktorej nie s one sprzeczne z zeznaniami P. Z.. Ostatnia uwaga odnosi sie do zeznan $wiadka A. B., ktéry podal, ze z
4, znajdujacych sie na posterunku policji mezczyzn tylko 2 mialo bra¢ udzial w zdarzeniu. Sad nie dal wiary $§wiadkowi
w tej czeSci, poniewaz co innego zeznal P. Z., ktory, jako osoba, wskazujaca sprawcdw, najlepiej, w ocenie Sadu, wie,
kogo wskazal.

Sad poczynil takze ustalenia w oparciu o dowody nieosobowe, poniewaz nie byly one przedmiotem sporu, zas opinia
wydana zostala przez bieglego, ktéry z uwagi na wyksztalcenie i do§wiadczenie uprawniony jest do jej wydania.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy o tym, ze oskarzeni pobili D. W. w spos6b
narazajacy go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia. Ich wina w zakresie przypisanego im
przestepstwa zostala w ocenie Sadu ustalona ponad wszelka watpliwo$é.

Oskarzeni w chwili popelnienia zarzuconego im czynu byli zdolni do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu
na wiek oraz posiadali pelng zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Nie dzialali w warunkach, wylaczajacych wine, badZz odpowiedzialno$¢ karna. Okolicznoéci te wskazuja, ze chcieli
zrealizowac u$§wiadamiany bezprawny cel w postaci pobicia pokrzywdzonego. Ustalenie to przesadza o towarzyszacej
im w trakcie popeliania czynu, winie umy$lnej w postaci zamiaru bezposredniego (art. 981 kk).

W szczegoblnosci poprzez uderzanie pieécia, a nastepnie kopanie, lezacego na ziemi pokrzywdzonego (razy zadawane
w okolice glowy, inne czeéci ciala), oskarzeni stworzyli nad nim ewidentna przewage zaré6wno liczebna jak i fizyczna.
Ponadto sposéb, w jaki zadawali pokrzywdzonemu ciosy, ich umiejscowienie oraz sila (potwierdzone posrednio jego
stanem bezposrednio po zajSciu, wymagajacym interwencji pogotowia ratunkowego czy charakterem doznanego
obrazenia) wskazuja, ze oskarzeni mieli §$wiadomo$¢, ze narazali pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i zdrowia. Z tego wzgledu prawidlowo$¢ przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej zachowania
oskarzonych nie budzi watpliwoéci Sadu.

Na marginesie wypada wspomnie¢, ze przez udzial w pobiciu w rozumieniu art. 15881 kk przyjmuje sie czynna napas$é
przynajmniej dwoch oséb na inna osobe. Przy czym do przypisania tego przestepstwa nie jest konieczne, aby sprawca
uderzyt czy kopnal pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny sposob naruszyt jego nietykalno$é cielesna. Wystarczy,
by swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezpoérednich sprawcow, postawg, a
nawet sama obecnoS$ciag wsréd os6b czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do



wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym (tak min. SN sygn. IT KK 377/03, LEX nr
137739). Odpowiedzialno$¢ za udzial w bojce lub pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnoSci os6b bioracych
udzial w takim zdarzeniu za jego skutki.

Przestepstwo z art. 15881 kk jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci do 3 lat.
Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonych byly: sposoéb dzialania, charakter czynu, popelnionego w miejscu
publicznym (choé nie w rozumieniu art. 115821 kk), w obecno$ci innych uczestnikow dozynek.

Sad uznal, ze zasadne jest wymierzenie kazdemu z oskarzonych kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie takiej kary uzasadnialy w ocenie Sadu w/w okolicznoSci, a takze pozytywne warunki i wlasciwosci
oskarzonych (D. S. - wyksztalcenie zawodowe, kawaler, bezdzietny, nie karany), przemawiajace za uznaniem
omawianego wystepku w ich Zyciu za zdarzenie incydentalne.

Powyzsze przestanki zadecydowaly rowniez o tym, ze Sad na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7082 kk (art. 7081
pkt 1 kk) zastosowal wobec kazdego z oskarzonych §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary na okres proby 3 lat, zwlaszcza, ze orzekl rownoczesnie dozoér kuratora wzgledem wszystkich oskarzonych.
Zdaniem Sadu warunkowe zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace w zaistnialej sytuacji dla osiagniecia
wobec oskarzonych celéw kary i zapobiegnie ich powrotowi do przestepstwa (takze w zakresie J. W. - pomimo
jego uprzedniej karalnoSci, ktéra w tym przypadku nie stanowila w ocenie Sadu na tyle istotnej okolicznoSci, aby
powodowala konieczno$¢ podwyzszenia w zakresie tego oskarzonego wymiaru kary lub wydluzenia okresu proby).
Aby oskarzeni odczuli jednak realnie dolegliwo$¢ za naruszenie przepisu prawa karnego Sad na podstawie art. 7181
kk wymierzyl im kare grzywny w wysokos$ci po 100 stawek dziennych po 10 zl.

Z uwagi na kierunek wyroku Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote
po 359,25 zk: tytulem oplaty 280 zI — art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. z 1983, Nr 49, poz.223 (kara pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 6 miesiecy), a takze tytulem
poniesionych wydatkéw kwote po 79,25 zt.



