Sygn. akt II K 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Przysusze IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Nina Kober
Protokolant Wiestawa Pajak

Prokurator: Jaroslaw Zajkowski

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku, 29 maja 2015 roku
sprawy

1. N.J.synaK.iA. zd. K, ur. (...) wO.
2.B.J.()synaZ.iB.zd. M., ur. (...) wO.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2014 r. w msc. K. gm. O. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
H. T. i B. J. (2) w ten sposob, ze najpierw kopali nogami po ciele H. T., a nastepnie bili pieSciami po twarzy P.
W., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej potylicy po stronie lewej, siniaka czola po stronie
lewej, siniaka pod okiem lewym, bdl za malzowing uszna lewa, krwiaka i bolesnoé¢ zuchwy po stronie lewej, ktore
spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadéw jego ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, czym narazili ich na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia

tj. o przestepstwo z art. 15881 kk

I. uznaje N. J. i B. J. (2) za winnych tego, ze w dniu 25 sierpnia 2014 r. w msc. K. gm. O. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym mezczyzna, wzieli udzial w pobiciu P. W. w ten sposoéb, ze bili go pie$ciami
po twarzy, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej potylicy po stronie lewej, siniaka czola po
stronie lewej, siniaka pod okiem lewym, b6l za malzowing uszna lewa, krwiaka i bolesno$¢ zuchwy po stronie lewej,
ktbére spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadéw jego ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, czym narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub skutku z art. 15681 kk lub 15781 kk i za to na podstawie art. 15881 kk
wymierza kazdemu z nich kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7082 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na 3 (trzy) lata proby,

III. na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonych w okresie proby pod dozor kuratora,

IV. na podstawie art. 7181 kk w zw. z art. 3381 i 3 kk orzeka wobec oskarzonych kare po 80 (osiemdziesiat) stawek
dziennych grzywny po 10 zt (dziesie¢ zlotych) kazda,

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 310 zl (trzysta dziesie¢
zlotych) tytulem kosztoéw sadowych, w tym kwote po 260 zt (dwieécie sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wieczorem, okolto pdinocy 24 sierpnia 2014 r. H. T., M. P. i P. W. znajdowali pod sklepem w msc. K.. Sklep by} juz
zamkniety, mezczyZni jednak z braku lepszego miejsca postanowili tam spozy¢ przyniesiony z domu alkohol w postaci
piwa. Po pewnym czasie H. T. zadzwonil do B. J. (2) i zapytal czy ten nie podjechalby porozmawia¢, byl bowiem z nim
skonfliktowany. Kiedy B. J. (2) dowiedzial sie, ze dzwoni do niego H. T., powiedzial, ze nie chce z nim rozmawia¢ i
rozmowa na tym sie skonczyla. Po chwili do H. T. zadzwonil L. B., ktéry zapytal, co chce on od J., pytat takze, gdzie
jest. H. T. powiedzial, ze znajduje sie na przystanku w L., na co L. B. powiedzial, ze zaraz beda i wyja$nia sprawe.
Po uplywie okolo 20 min. M. P. odszedl, zeby sie wysika¢, P. W. zostal pod sklepem, a H. T. wyszed} przed sklep.
Mezczyzna zobaczyl wtedy, ze w strone sklepu nadjezdza samochdéd m-ki O. (...) koloru srebrnego z wylaczonymi
Swiatlami i domyélil sie, ze moze nim jechaé T. S. razem z kolegami. Gdy samochdd podjechal, H. T. krzyknat do P.
W., aby uciekal i sam takze zaczal uciekaé¢. W tym czasie N. J. i B. J. (2) oraz jeszcze jeden mezczyzna podbiegli do P.
W., ktory nie zdazyt uciec, zaczeli go bi¢ pieSciami po glowie. P. W. stal pod plotem, nie mdg} ucieka¢, schowal glowe
i krzyczal. W pewnym momencie napastnicy wsiedli do samochodu i odjechali. Na skutek pobicia P. W. doznal rany
tluczonej potylicy po stronie lewej, siniaka czola po stronie lewej, siniaka pod okiem lewym, bolu za malzowina uszna
lewa, krwiaka i bolesno$ci zuchwy po stronie lewej. Po zajSciu wyszed! on przed sklep, gdzie dolgczyli do niego koledzy
(cz. zeznania H. T. k. 118-120, cz. zeznania P. W. k. 120-121, cz. zeznania M. P. k. 123-124, opinia k. 16).

B.J.(2) ma 20 lat, jest zdrowym, bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie $rednie, jest bez zawodu, nie ma majatku,
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie byt karany (dane k. 74, 92, dane o karalnosci k. 66-66a).

N. J. ma 20 lat, jest zdrowym, bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie podstawowe, jest bez zawodu, nie ma
majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, nie byt karany (dane k. 73, 91, dane o karalnosci k. 67).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosci w oparciu o cz. zeznania H. T. k. 118-120, cz. zeznania P. W. k. 120-121, cz. zeznania M. P. k. 123-124,
opinie k. 16, dane k. 73, 74, 91, 92, dane o karalnoéci k. 66-66a, 67.

B. J. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (wyja$nienia k. 117).
N. J. nie przyznat sie do zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (wyja$nienia k. 117-118).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary oskarzonym, ktorzy zaprzeczyli, by dopuscili sie zarzucanego im czynu, uznajac, iz ich twierdzenie
stanowi realizacje, przyslugujacego im prawa do obrony, poniewaz ich wyjaénienia sprzeczne sg z materialem
dowodowym, ktéremu Sad dal wiare.

Z tego samego powodu Sad co do zasady nie dal wiary §wiadkom, bedacym uczestnikami imprezy u B. J. (2). Osoby
te twierdzily, ze oskarzeni nie opuszczali domu, jak tez nie robili tego inni uczestnicy spotkania.

L. B. zeznal, ze oskarzeni nie wychodzili z imprezy, nie pamieta on zadnego telefonu do B. J. (2), jak tez on sam do
nikogo nie dzwonil. Podal takze, ze Zaden z kolegéw nie posiada ani nie uzytkuje samochodu O. (...). Zeznal, Ze znal
T., kolegowal sie z nim, potem jednak kolezenstwo sie skoniczyto.

Takze P. K. zeznal, ze znal H. T., utracil jednak z nim kontakt. Podal, ze od kolegi wyszed! o0 1.00 w nocy, w tym czasie
J. wychodzil dolozy¢ do pieca, obydwaj oskarzeni wychodzili do tazienki, a w pewnej chwili wyszedl T. S., ktory wrocit
po kilku minutach z wodkg. Swiadek zeznal, ze T. S. miat O. (...), w dniu zdarzenia przyjechat jednak O. (...) swoich
rodzicow. P. K. zeznal, ze widzial, ze kto§ dzwonit do J.. Byl to kto$ na litere t, T. czy tata, w kazdym razie ,,B. méwil,



zeby byla cisza”. Swiadek nie slyszal tre§ci rozmowy, poniewaz wyszed! do lazienki, stwierdzil takze, ze nie wie nic na
ten temat, aby kto$ z imprezy dzwonil do H. T..

Kolejnym $wiadkiem, ktory zeznal, ze znal H. T., ale nie utrzymywat z nim kontaktow byla D. J.. Przed Sadem podala,
Ze nie pamieta, jakim samochodem przyjechal T. S. ani czy do oskarzonych w czasie imprezy dzwonil H. T.. D. J.
stwierdzila, ze oskarzeni nigdzie nie wychodzili, a B. J. (2) nie zostawilby domu z obcymi osobami. Tak samo zeznal R.
K., ktéry podal, ze nikt nie opuszczal imprezy i nigdzie nie jechal, nie styszal on takze, by do oskarzonego dzwonil H. T..

T. S. zeznal, 7e na impreze przyjechal samochodem O. (...), nalezacym do rodzicéw. Swiadek podal, ze zna H. T. i
P. W., bo sa dosy¢ gloéni, a H. ,ma nie po kolei w glowie” tj. pije alkohol i nie wiadomo, gdzie przebywa cale dnia
i noce. Zeznal, ze pono¢ H. T. dzwonil do B. J. (2), ale on tego nie slyszal, bo byt na stacji w D.. Zaprzeczyl, by
gdziekolwiek p6zniej jezdzil, jak tez, by jezdzili gdzie$ oskarzeni. T. S. podal, ze okolo 1.00 zadzwonila do niego matka,
ktéra powiedziala mu, ze dzwonil do niej H. T., ktéry powiedzial, ze on i kolega zostali pobici, a samoché6d rodzicéw
jest rozbity. Swiadek zeznal, ze po tym telefonie wrocil do domu.

Takze D. P., K. K. (2) i S. G. zaprzeczyli, by oskarzeni opuszczali dom, w ktérym toczyla sie zabawa.

Sad nie dal wiary tym §wiadkom w zakresie, w ktorym twierdzili, ze oskarzeni nie opuszczali imprezy i nie mogli pobic¢
pokrzywdzonych. Podkreslié trzeba, ze wszystkie te osoby znaja sie mniej lub bardziej i sa ze soba zaprzyjaznione
(chociazby na tyle, by staé sie uczestnikiem imprezy). Réwnocze$nie §wiadkowie ci znali H. T. i P. W., cho¢ tego
ostatniego nie wszyscy. Gros przesluchiwanych bylo w do$¢ bliskich relacjach z H. T., w chwili zdarzenia nie
utrzymywali jednak z nim kontaktu, wskazywali, ze ,kolezenstwo sie skoniczyto” lub wprost mowili, tak jak T. S., ze
H. T. ,ma nie po kolei w glowie”. W takiej sytuacji, kladac na szali oskarzonych i osoby pokrzywdzonych oczywistym
jest, ze Swiadkowie opowiedzg sie za tymi osobami, z ktérymi wigza ich blizsze stosunki, zwlaszcza, ze wlasnie w dniu
zdarzenia byli oni go$¢mi B. J. (2). Podkresdli¢ trzeba, ze w czasie spotkania spozywany byt alkohol, ktéry niewatpliwie
wplywa na obnizenie mozliwo$ci spostrzegania. Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania §wiadkéw sg miedzy soba sprzeczne.
Oto6z wszyscy byli przekonani, iz oskarzeni nigdzie nie wychodzili, rownoczeénie jednak $wiadkowie, a konkretnie
ich cze$¢, twierdzili, iz przyjecia nie opuszczat takze T. S., ktory sam zeznal, ze byl po alkohol na stacji w D., nie
pamietali takze (ich cze$é¢), ze do B. J. (2) dzwonil H. T., co z pewnoS$cig mialo miejsce. Wynika to nie tylko z
zeznan pokrzywdzonych, ale takze zeznan chociazby P. K., ktory wyraznie podal, Ze w pewnym momencie B. kazal
wszystkim byé cicho, bo ktoé dzwoni. Swiadek zeznal, ze byt to kto$ na litere t i nie pamieta czy byl to T. czy tata,
czes$c Swiadkow wskazala jednak, ze byl to H. T.. Wszystko to, w ocenie Sadu §wiadczy o tym, iz twierdzen uczestnikow
zabawy odno$nie tego, ze oskarzeni caly czas byli w domu nie mozna traktowac jako pewnych. Skoro bowiem wszyscy
mieli byé razem, a cze$¢ osob zaprzecza istnieniu okolicznosci, ktore rzeczywiScie mialy miejsce, to znaczy to, ze
takze twierdzenia odnoénie oskarzonych nie moga by¢ traktowane w sposob kategoryczny. Dodaé nalezy, ze cze$é
Swiadkéw, jak L. B. czy T. S., chociaz nie sa oskarzonymi w sprawie, byta przedmiotem zainteresowania organéw
postepowania przygotowawczego, a pokrzywdzeni wskazywali na ich udzial w zaj$ciu chociazby przez sama obecno$é
czy podwiezienie sprawcow.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad nie dal wiary w/w $§wiadkom, zwlaszcza, ze ich zeznania byly sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad wiare. Nie ulega watpliwo$ci, ze P. W. doznal szeregu obrazen,
ktoére opisane zostaly przez lekarza T. Z.. W jego ocenie mogly one powsta¢ w miejscu, czasie i okoliczno$ciach
podanych przez pokrzywdzonego. Poniewaz dokument ten sporzgdzony zostal przez osobe fachows i obcg, Sad dal
wiare ogledzinom, zwlaszcza, ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron. Oczywistym jest, ze skoro byly
obrazenia, to musialo mieé miejsce zdarzenie, ktére byloby ich przyczyna. P. W. od poczatku twierdzil, ze zostal pobity
kolo sklepu w msc. K.. Zgodni w tym zakresie byli takze H. T. i M. P.. Wszyscy trzej mezczyzni zeznali, ze poszli pod
sklep pi¢ piwo. W tym czasie H. T. zadzwonil do B. J. (2), za§ po pewnym czasie pod sklepem pojawil sie srebrny
O. (...) na zgaszonych $wiatlach. Relacja Sswiadkow dalej takze pokrywa sie ze soba. Twierdza oni, ze z samochodu
wybiegli mezczyzni, ktérzy dokonali pobicia P. W.. Poczatkowo wprawdzie H. T. twierdzil, Ze on takze zostal pobity,
a dopiero potem uciekl, o Swiadczacych o tym odglosach zeznawali pozostali dwaj Swiadkowie, czeSciowo robili to
oni zreszta opierajac sie na relacji H. T., fakt pobicia (...) przez B. J. (2) i N. J. relacjonowali jednak wszyscy trzej



swiadkowie od samego poczatku do konica. Zapytany o zmiane w zeznaniach H. T. podal, ze zdazy} uciec, wiec nie zostal
pobity, a poczatkowa relacja wynikala z checi zemsty. Cho¢ oczywiScie nagannym jest skladanie zeznan w zalezno$ci
od nastawienia do sprawcy, to jednak wskazana zmiana, zdaniem Sadu, nie dyskwalifikuje zeznan H. T. jako calo$ci,
od poczatku bowiem podawal, ze pobity zostal jego kolega. Na marginesie takze nalezy zauwazy¢, ze Swiadkowie
spod sklepu wskazali samochod, ktérym mieli przyjechaé sprawcy. Trudno uznaé, ze wcze$niej wiedzieli, ze akurat
u jednego z oskarzonych bedzie impreza i bedzie na niej T. S., ktory to przyjechat do kolegi O. (...) swoich rodzicow.
Doda¢ nalezy, ze P. W. wskazal tylko dwdch z trzech sprawcow, wyraznie moéwiac, iz poniewaz zaslanial twarz, nie
widzial trzeciego z mezczyzn. To wszystko w ocenie Sadu §wiadczy o tym, iz §wiadkowie, bedacy pod sklepem sa
wiarygodni w zakresie osob, ktore wskazali jako sprawcéw, a tym samym oskarzeni popehili przypisany im czyn.
Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych na miejscu bylo wiecej osob, poniewaz jednak tylko B. J. (2) i N. J. zostali
rozpoznani, tylko oni znajdowali sie na lawie oskarzonych.

Sad poczynil takze ustalenia w oparciu o dowody nieosobowe, poniewaz nie byly one przedmiotem sporu.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadezy o tym, ze oskarzeni pobili P. W. w sposbéb
narazajacy go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia. Ich wina w zakresie przypisanego im
przestepstwa zostala w ocenie Sadu ustalona ponad wszelka watpliwo$c.

Oskarzeni w chwili popelnienia zarzuconego im czynu byli zdolni do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej ze wzgledu
na wiek oraz posiadali pelna zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Nie dzialali w warunkach, wylaczajgcych wine, badZ odpowiedzialno$¢ karng. Okolicznos$ci te wskazuja, ze chcieli
zrealizowaé u§wiadamiany bezprawny cel w postaci pobicia pokrzywdzonego. Ustalenie to przesadza o towarzyszacej
im w trakcie popelniania czynu, winie umyslnej w postaci zamiaru bezposredniego (art. 981 kk).

Poprzez uderzanie piescia pokrzywdzonego oskarzeni stworzyli nad nim ewidentng przewage zaréwno liczebna jak i
fizyczna. P. W. nie mial gdzie uciec, zaslonit wiec jedynie twarz rekoma. Sposéb, w jaki zadawali pokrzywdzonemu
ciosy, ich umiejscowienie wskazuja, ze oskarzeni mieli $wiadomoé¢, ze narazali pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia. Z tego wzgledu prawidlowo$é przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji
prawnej zachowania oskarzonych nie budzi watpliwosSci Sadu.

Na marginesie wypada wspomnie¢, ze przez udzial w pobiciu w rozumieniu art. 15881 kk przyjmuje sie czynna napas$é
przynajmniej dwoch oséb na inna osobe. Przy czym do przypisania tego przestepstwa nie jest konieczne, aby sprawca
uderzyt czy kopnal pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny sposob naruszyt jego nietykalno$é cielesna. Wystarczy,
by swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkéw ulatwiajacych dzialania bezpoérednich sprawcow, postawg, a
nawet sama obecnoS$cia wsréd os6b czynnie wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie
wyrazonego nieakceptowania takiego zachowania - zwiekszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczynial sie do
wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym (tak min. SN sygn. IT KK 377/03, LEX nr
137739). Odpowiedzialno$¢ za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialnosci oséb bioracych
udzial w takim zdarzeniu za jego skutki.

Przestepstwo z art. 15881 kk jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.
Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 kk.

Okoliczno$ciami obciazajacymi oskarzonych byly: sposob dzialania, charakter czynu, popelionego w miejscu
publicznym.

Sad uznal, Ze zasadne jest wymierzenie kazdemu z oskarzonych kary w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Orzeczenie takiej kary uzasadnialy w ocenie Sadu w/w okolicznoéci, a takze pozytywne warunki i wladciwosci
oskarzonych, przemawiajace za uznaniem omawianego wystepku w ich zyciu za zdarzenie incydentalne.



Powyzsze przestanki zadecydowaly réwniez o tym, ze Sad na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7082 kk (art.
7081 pkt 1 kk) zastosowal wobec kazdego z oskarzonych érodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary na okres proby 3 lat, zwlaszcza, ze orzekl rownoczes$nie dozér kuratora wzgledem oskarzonych.
Zdaniem Sadu warunkowe zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace w zaistnialej sytuacji dla osiagniecia
wobec oskarzonych celéw kary i zapobiegnie ich powrotowi do przestepstwa. Aby oskarzeni odczuli jednak realnie
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisu prawa karnego Sad na podstawie art. 71§1 kk wymierzyl im kare grzywny w
wysokosci po 80 stawek dziennych po 10 zt.

Z uwagi na kierunek wyroku Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote
po 310 zk: tytulem oplaty 260 zl, a takze tytulem poniesionych wydatkéw kwote po 50 zt.



