Sygn. akt VI U 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bogumila Rdzen

Protokolant wozny sadowy Magdalena Kamienska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 roku w Radomiu

sprawy (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

przy udziale zainteresowanego A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 15 marca 2013 roku Nr (...)

I. odwolanie oddala;

II. zasqdza od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w R. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytidem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego.

Sygn. akt VI U 1012/13

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. w dniu 17 kwietnia 2013 roku wniosla do organu rentowego
— Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odwolanie od jego decyzji z dnia 15 marca 2013 roku o nr
(...)stwierdzajacej, ze A. K. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScig w R. w okresie od
04.05 do 31.12. 2009 roku oraz zobowiazujacej do przekazania organowi rentowemu dokumentéw zgloszeniowych
oraz rozliczeniowych. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja organu rentowego jest bledna. Zgodnie bowiem z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 205,
poz. 1575 z pbézn. zm.) w brzmieniu obowiazujacych w latach 2008 — 2009 ubezpieczeniu wypadkowemu podlegali
zleceniobiorcy, ktorzy wykonywali zlecenie w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez zleceniodawce.
Wrylaczenie z ubezpieczenia wypadkowego sytuacji wykonywania przez zleceniobiorce pracy poza siedziba lub
miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy stanowi konsekwencje tego, ze w tych wypadkach zleceniodawca
nie organizuje zatrudnienia i nie ma bezposredniego wplywu na warunki wykonywania pracy przez zleceniobiorcow.
Tym samym brak skladek jest przestanka do obcigzenia go obowigzkiem oplacania skladek na ubezpieczenie



wypadkowe, co zwalnia od ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej za zaistniale wypadki przy wykonywaniu zlecenia.
Nie mozna przyja¢, ze formalny wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o miejscu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej mialby przesadza¢ o miejscu jej prowadzenia w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy systemowej, bez
wzgledu na konkretne warunki wykonywania zlecenia. Na pojecie miejsca prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
przez zleceniodawce w rozumieniu tego przepisu sklada sie substrat materialny w postaci zorganizowanej przez
zleceniodawce infrastruktury, organizowanie przez niego pracy i nadzér nad wykonywaniem zlecenia. Gdyby organ
dokonal oceny miejsca wykonywania czynnoSci przez A. K. w znaczeniu okre§lonym przez Sad Najwyzszy, to nie
uznalby, ze wykonujgc zainstalowanie systemu alarmowego u kontrahenta wnioskodawcy A. K. wykonywal czynnosci
w miejscu prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnoéci. W dozorowanym obiekcie nie wystapil bowiem zaden
substrat materialny wskazujacy na prowadzenie w nim dzialalno$ci przez wnioskodawce.

Wskazujac na powyzsze odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (odwolanie — k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidsl o jego odwolanie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze odwolanie nie
zastluguje na uwzglednienie. W trakcie przeprowadzonej kontroli, ustalono, ze A. K. z tytulu wykonywania umowy
zlecenia zostal zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i zdrowotnego, a nie zostal zgloszony do
ubezpieczenia wypadkowego. Z umowy zlecenia wynika, ze ubezpieczony $§wiadczyl prace w miejscu prowadzenia
dzialalno$ci zleceniodawcy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt I UK 185/10, I UK
174/10, II UK 87/10, I UK 163/10) miejsca pracy wskazanego przez zleceniodawce nie mozna wylaczy¢ z pojecia ,,
miejsca prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy”. Poniewaz A. K. instalowal systemy alarmowe u kontrahentéw
wnioskodawcy, a wiec bylo to miejsce wskazane przez wnioskodawce, wylaczenie z art. 12 ust. 3 ustawy systemowej
nie mialo do niego zastosowania ( odpowiedz na odwolanie — k.4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 maja 2009 roku (...)Sp. z 0. 0. w R. zawarla z A. K. umowe, ktora zostala nazwana jako ,,umowa zlecenie”,
przedmiotem ktérej bylo zobowiazanie sie A. K. do wykonania pracy jako pracownik ochrony — do zainstalowania
systemu alarmowego. W umowie wskazano, ze zleceniobiorca bedzie wykonywal czynnosci wynikajace z umowy
osobiscie, regulujac indywidualnie rytm pracy, przy instalowaniu urzadzen alarmowych ( § 1 ust. 1 umowy). Umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony od dnia 04 maja 2009 roku ( § 1 ust. 2 umowy). Za wykonanie prac okre$lonych
umowa A. K. przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 1 276 zlotych brutto miesiecznie, pomniejszone o kwote
zaliczki na poczet podatku dochodowego (§ 3 umowy).

Okreslono, ze w momencie podpisania umowy zlecenia, zleceniobiorca z tytulu
jej wykonywania podlega ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i zdrowotnemu ( § 5 umowy) (dowod : umowa
zlecenia z dnia 04 maja 2009 roku, akta ZUS).

Praca A. K. w ramach zawartej umowy polegala na wykonywaniu czynnosci jako pracownik ochrony — instalator
urzadzen alarmowych.

A. K. byl zgloszony do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego

i zdrowotnego (okoliczno$¢ bezsporna). (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
nie odprowadzala od wynagrodzenia ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie wypadkowe
w zwigzku z zawarciem z nim umowy zlecenia od 04.05 do 31.12.2009 roku ( dowod: protokot kontroli — akta ZUS)

W dniach: 26 — 27 lipca, 30 lipca, 1 sierpnia, 20 sierpnia, 7 wrzesnia, 17 — 18 wrzeénia, 19 — 23 listopada, 26 -29
listopada 2012 roku w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia przeprowadzono kontrole, w wyniku ktorej
ustalono, ze A. K. - (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig w dniu 04.05.2009 roku zawarla umowe zlecenia,
jednakze w okresie jej wykonywania tj. od 04.05 do 31.12.2009 roku nie zglosila zleceniobiorcy do ubezpieczenia



wypadkowego, mimo Ze pracownik ochrony instalujacy urzadzenia alarmowe wykonywal czynno$ci w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy ( dowdd: protokoét kontroli — akta ZUS).

Na podstawie wynikow kontroli w przedmiotowej Spotce organ rentowy w dniu 15 marca 2013 roku wydal zaskarzona
decyzje, w ktorej stwierdzono, ze A. K. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. w
okresie od 04.05 do 31.12.2009 roku oraz zobowigzano Spdltke do przekazania organowi rentowemu dokumentéw
zgloszeniowych rozliczeniowych ( dowdd: decyzja ZUS z dnia 15 marca 2013 roku nr (...)— akta ZUS).

Podstawe ustalen faktycznych dokonanych przez Sad stanowily przedstawione dokumenty. Okoliczno$ci nimi
wykazane mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly one treSci istniejacego pomiedzy
przedmiotowa Spoélka a zainteresowanym stosunku prawnego, przeprowadzonej kontroli i zasadno$ci wydanych
decyzji. Dokumenty te nie budzily sporu co do swej formy i prawdziwoSci. Dlatego w ocenie Sadu zasluguja na
walor wiarygodnosci. Inaczej natomiast niz odwolujacy Sad ocenia obowigzek podlegania przez zleceniobiorce
ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia miedzy (...) Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoécia a A. K. umowy zlecenia oraz fakt, iz z tego tytulu zleceniobiorca podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu. Spor dotyczyl zas kwestii czy w okresie jej wykonywania,
tj. od 04.05 do 31.12.2009 roku A. K. podlegal takze ubezpieczeniu wypadkowemu. Skarzaca twierdzila, ze A. K. nie
podlegatl ubezpieczeniu wypadkowemu, bowiem wykonywal czynnosci z tytulu umowy zlecenia poza siedziba Spoéiki,
a zatem mial zastosowanie przepis art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacych w okresie wykonywania
umowy zlecenia, zgodnie z ktérym nie podlegajg ubezpieczeniu wypadkowemu osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia, jezeli wykonuja prace poza siedziba lub miejscem dziatalnos$ci zleceniodawcy.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U
z 2013 roku, poz. 1442 z p6zn. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby bedace zleceniobiorcami od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z przepisu art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy wynika
zasada, ze osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Wyjatkiem powyzszej zasady, okreSlonym w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), ktdry obowigzywal w
dacie wykonywania umowy, jest sytuacja, gdy praca na podstawie umowy zlecenia wykonywana jest poza siedzibg lub
miejscem prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Pojecie ,, miejsce prowadzenia dzialalno$ci” uzyte w tym przepisie
nie jest rownoznaczne z okre$leniem miejsca prowadzenia dzialalno$ci uwidocznionym

w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej czy rejestrze przedsiebiorcow. Przy analizie art. 12 ust. 3 wskazanej wyzej
ustawy nie mozna ograniczy¢ sie wylacznie do jego wykladni literalnej pomijajac cel tego przepisu, jakim jest
wylaczenie z obowiazkowego ubezpieczenia wypadkowego tych zleceniobiorcow, ktoérzy wykonuja prace nie tylko
poza siedziba zleceniodawcy, ale takze poza miejscem prowadzenia dzialalnoSci, a wiec poza granicami, do
ktérych mozna rozciggnaé ryzyko ubezpieczenia wypadkowego. Dokonujac oceny, czy zleceniobiorca wykonywal
prace poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej zleceniodawcy nalezy zatem uwzglednic
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej sie Spotki. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
ten zleceniobiorca, ktéry wykonuje prace w miejscach wynikajacych $ciSle ze zlecen zleceniodawcy, podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wypadkow przy pracy, bowiem w rozumieniu ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych miejsca pracy wskazanego przez zleceniodawce nie mozna wylaczyé z pojecia ,,miejsca
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy” ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011 roku, I UK 185/10, LEX nr
896480; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2009 roku, II UK 40/09, LEX nr 559953).



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z umowa zawarta w dniu 04.05.2009 roku zainteresowany A. K. zobowigzal sie do
wykonywania pracy jako pracownik ochrony. Praca jego polegala na instalowaniu system6w alarmowych, wykonywat
ushugi na terenie, gdzie byl kierowany przez zleceniodawce. Czynnosci, ktore wykonywal i miejsca, w ktorych swiadczyt
prace wynikaly wiec Scile ze zlecen zleceniodawcy. Poza sporem pozostaje, ze zainteresowany wykonywat prace w
miejscu wskazanym przez skarzaca, wobec czego stusznie organ rentowy uznal, iz okres wykonywania umowy podlegal
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja ZUS
w przedmiocie podlegania przez zainteresowanego A. K. ubezpieczeniu wypadkowemu byla prawidlowa, tym samym

na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie, uznajac je za bezzasadne, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania w pkt II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc. Zasadzona od (...
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. kwota
60 zlotych stanowi wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ktore zostalo okre§lone na podstawie § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



