Sygn. akt VI U 854/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Jablonska

przy udziale zainteresowanego Z. G.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Radomiu

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwotlania (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 15 marca 2013 roku Nr 284/aw

I. odwolanie oddala

II. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytidem kosztéow zastepstiwva
procesowego.

Sygn. akt VI U 854/13

UZASADNIENIE

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w R. z dnia 15 marca 2013 r. nr 284/aw, stwierdzajacej, ze ubezpieczony Z. G. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ushug
na rzecz platnika skladek (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. w okresie od 1.01.2009 r. do 31.07.2009
r. i ustalajacej dla niego miesieczne podstawy wymiaru skladek na poszczegélne ubezpieczenia. Zaskarzonej decyzji
odwolujaca sie zarzucila, iz organ nie wskazal z jakich przyczyn umowa laczaca wnioskodawce z Z. G. jest umowa
o $wiadczenie ushug i z jakich powodéw zakwestionowal umowe o dzielo zawarta przez wnioskodawce z Z. G..
Skarzacy podniosl, ze niewskazanie w uzasadnieniu okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
uniemozliwia poddanie zaskarzonej oceny i tym samym skutkuje jej wadliwo$cia, ktorej nie da sie usuna¢, co rodzi
konieczno$¢ usuniecia jej z obrotu prawnego (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik organu rentowego podnidsl, ze zarzuty stawiane zaskarzonym
decyzjom sa niezasadne. Podniesiono, iz w toku postepowania kontrolnego, ktére obejmowalo swym zakresem rok



2009 i dotyczylo 300 0sob, zostaly przedlozone kontrolujacemu umowy, ktérym platnik sktadek nadal nazwe umoéow
o dzielo takie jak: ochrona obiektu, ochrona imprezy masowej, recepcja, obstuga monitoringu, patrol, rozliczanie
pracownikéw ochrony, patrolowanie wskazanego regionu, sporzadzenia dokumentacji zwigzanej z prawidlowym
funkcjonowaniem obiektu, archiwizacja danych, przeprowadzania uslug kontroli biletowej i inne, w tym umowy
zawarte z ubezpieczonym Z. G., ktérych przedmiotem byla ochrona wskazanego obiektu oraz rachunki za 1/2009
r., 02/2009 r., 05/2009 r. do 08/2009 r. Umowa ta zostala zakwalifikowana przez odwolujacego sie jako umowa o
dzieto. Pelnomocnik organu rentowego, wskazal, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznano,
ze powyzsza umowa spelnia warunki okreslone w art. 750 ke w zw. z art. 734 kc dla umow zlecenia. Organ rentowy
argumentowal, powolujac sie licznie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych, iz powyzsza
umowa nie spelnia wymagan okre$lonych w art. 637 kodeksu cywilnego dla umowy o dzielo, bowiem czynnoéci
polegajace na ochronie obiektow, a takze na wykonywaniu powtarzajacych sie czynnoSci polegajacych na kontroli
biletéw oraz windykacji oplat, sa w zasadzie wykonywane w ramach umoéw starannego dzialania majacych charakter
umoéw zlecenia (umoéw o $wiadcezenie ustug) i nie majg charakteru czynnos$ci przynoszacych konkretny materialny
rezultat podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady fizyczne umoéwionego dziela z tytutu rekojmi
(art. 637 k.c.). Organ podnosil, ze odwolujaca sie we wniesionym odwolaniu kwestionuje jedynie zasade — czy dana
umowa ma cechy umowy zlecenia, czy umowy o dzielo. Nie sa natomiast kwestionowane inne okolicznoSci jak: fakt
zawarcia danej umowy, czas jej trwania, strony umowy, wysoko$¢ przyjetego wynagrodzenia i inne. Powoluje sie na
zasade swobody umow, ktéra obejmuje swobode decydowania o zwarciu lub nie zawarciu umowy, swobode wyboru
kontrahenta, swobode uksztaltowania tresci umowy, a w tym ostatnim zakresie dyspozycja stron podlega ograniczeniu
polegajacemu na tym, ze treS¢ umowy nie moze by¢ sprzeczna z wlasciwo$cia stosunku prawnego, ustawa (np. ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych) i zasadami wspolzycia spotecznego. W dalszej czeéci odpowiedzi na odwolanie,
organ rentowy podkreslal, ze osoby fizyczne wykonujace takie uslugi na podstawie umoéw zlecenia nazwanych przez
odwolujacego sie umowami o dzielo, obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie jest zalezna od
woli ubezpieczonego czy od platnika skladek. Obowigzek podlegania ubezpieczeniom wynika bowiem z przepisow
prawa. Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi (odpowiedz
na odwolanie k. 3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 grudnia 2007 r. . Agencja Ochrony Osé6b i Mienia (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. zawarla z Z. G. umowe
nazwana umowa o dzielo, przedmiotem ktoérej bylo zobowiazanie sie Z. G. do ochrony wskazanego obiektu (par.
1 umowy). Spélka (...) zobowigzala sie do wydania Z. G. na jego zadanie w celu wykonania przedmiotu umowy
wszelkich niezbednych materialéw i narzedzi, zas Z. G., po zakonczeniu wykonania przedmiotu umowy do rozliczenia
sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdcenia tych, ktérych nie zuzyl do wykonania ,dziela”, najpdzniej
w dniu wydania dziela (par. 2 umowy). Rozpoczecie wykonania ,dziela” mialo nastapi¢ 1.12.2007 r., za$ konczyé
sie kazdorazowo w ostatni dzien miesigca (par. 3 umowy). Z. G. przystugiwalo za wykonanie przedmiotu umowy
wynagrodzenie w wysokoSci 4,15 zt brutto za 1 godzine, platne do 10 — tego dnia nastepnego miesiaca (par. 51 6
umowy), (d: umowa w aktach ZUS). W roku 2009 zaksiegowano z tego tytulu przych6d w miesiacach 01/2009- (...),
(...)- (...) / statystyka rachunkéw za 2009r.- akta kontroli str. 305-374 /.

Z. G. w okresie tym nie posiadal innego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. (...) sp. z
0.0. nie odprowadzala od wynagrodzenia ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne (d: protokdét kontroli
w aktach ZUS).

W dniach 26 - 27.07.2012 r., 30.07.-1.08.2012 r., 20.08.2012 r., 7.09.2012 r., 17.-18.09.2012 r., 19.11.2012
r.-23.11.2012 r., 26.11.2012 r. — 29.11.2012 r. w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
R. przeprowadzono kontrole, w wyniku ktérej ustalono, iz przedmiotowa umowa nazwana o ,dzielo” w istocie
stanowi umowe o $wiadczenie ustug-zlecenie, w zwigzku z czym zawarta umowa stanowi tytut do obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Prezes Spotki M. P. przestuchany w charakterze platnika



potwierdzil, ze zawart umowe o dzielo na ochrone obiektu. Rezultatem takiej umowy byl wedlug niego brak kradziezy
w obiektach i niewpuszczanie na teren obiektu nieupowaznionych osob/ protokoét kontroli w aktach ZUS /.

Na podstawie ustaleni kontroli przeprowadzonej w przedmiotowej spolce cywilnej, organ rentowy wydal w dniu
15 marca 2013 r. sporng decyzje stwierdzajaca, ze w okresie od 01.01.2009 r. do 31.07.2009 r. Z. G. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz platnika skladek w okresie od 1.01.2009 r. do 31.07.2009
r. oraz okre$lajaca miesieczne podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne (dowod: decyzja w aktach ZUS).

Odwolania od powyzszej decyzji stanowia przedmiot rozpoznania w sprawie niniejsze;j.
Sad dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego:

Za przepisem art. 233 §1 Kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Podstawowa role w dokonanych przez sad ustaleniach
odegraly dowody z dokumentow. OkolicznoSci nimi wykazane mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Dotyczyly one bowiem tresci istniejacego pomiedzy przedmiotowa spotka a zainteresowanym stosunku prawnego,
przeprowadzonej kontroli i zasadnoéci wydanych decyzji. Dokumenty te nie budzily sporu co do swej formy i
prawdziwosci. Dlatego sad uznaje ja za wiarygodne. Inaczej Sad natomiast niz skarzacy, ocenia znaczenie prawne i
kwalifikacje przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podkreslié trzeba, ze nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sg elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012 r. III AUa 377/12

Istota umowy o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiagniecie okres§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w
postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug (zlecenie), po mysli art. 734 § 1 k.c., jest za$
umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktore nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013
r. IIT AUa 888/12). Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet celem stosunku umownego
jest osiagniecie okre§lonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiggnad.
Treé¢ zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie
rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest takze od innych, majacych nastapi¢ zdarzen oraz
czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowigzanie starannego
dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu
wiazacego go stopnia starannosci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto okreslonego
celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06, LEX nr 332959). A
zatem, w odréznieniu od umowy o $wiadczenie ustlug (zlecenie), umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlo$ci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania w celu osiagniecia tego
wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym (por. takze wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku, III Aur 357/93, OSA 1994/6/49).

Zgodnie z umowa zawarta z zainteresowanym, zainteresowany zobowigzal sie do ochrony wskazanego obiektu.
Rozpoczecie ,dziela” miato nastapié 1.12.2007 r. i konezy¢ sie kazdorazowo w ostatni dzien miesigca, wynagrodzenie
zainteresowany mial otrzymywa¢ wedlug stawki godzinowej 4,15 zl brutto za 1 godzine, po wykonaniu ,,dziela” do 10-
tego dnia kazdego miesigca (Umowa).



Jak wyzej wspomniano, uzycie w kontrakcie terminologii i stylistyki stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako
umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoSci jej wykonania. Majac powyzsze na wzgledzie
stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywistym przedmiotem analizowanej umowy, i nastepnych uméw analogicznych, byta
ochrona obiektu. Byla to typowa czynno$c¢ polegajaca na starannym dzialaniu, bez wytworzenia rezultatu w znaczeniu
materialnym lub niematerialnym. Podkre§li¢ nalezy, iz co do zasady dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie
do postaci w jakiej dotychczas nie istnialo. W przypadku czynnoSci polegajacych na ochronie obiektu nie wystepuje
zaden uwidoczniony rezultat. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady
»dziela”, gdyz chronigcy nie moze zobowigzaé sie np. do tego, ze podczas jego obecnosSci na konkretnym obiekcie nie
dojdzie do kradziezy, gdyz jest to kwestia niezalezna od chronigcego.

Tym samym, zainteresowany wykonywal typowa umowe o Swiadczenie ustugi ochrony obiektu, ktorej elementarna
i podstawowa forma bylo przebywanie w okre§lonych godzinach na terenie danego obiektu i sprawowanie nad nim
dozoru. Okoliczno$¢, ze w trakcie pracy zainteresowanego moglo nie byé¢ zadnej kradziezy ani nieprawidtowosci
nie stanowia rezultatu ,dziela” w znaczeniu normatywnym. Brak rezultatu wykonywanych czynnos$ci decyduje, ze
przedmiotowa umowa winna byé zakwalifikowana jako umowa o $§wiadczenie uslug w rozumieniu art. 750 k.c.
Ocena ta koresponduje z faktem, ze wykonanie umowy nastgpilo na rzecz podmiotu, ktory stale i w zakresie swojej
dzialalnoSci zajmuje sie czynno$ciami danego rodzaju — ochrong os6b i mienia.

Organ rentowy nie naruszyl tez art. 353" kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozyé stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego. To strony przedmiotowej umowy, zawierajgc umowy o dzieto,
sprzeciwily sie wladciwo$ci i celowi tego stosunku, skoro jego przedmiotem bylo w istocie wykonanie okreslonej ustugi,
a nie indywidualnie dla kazdego oznaczony rezultat. Podkresli¢ nalezy, ze gdy granica miedzy uslugami a dzielem
jest plynna, to za kryterium odroézniajace uznaje sie mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu dziala sprawdzianowi
wad fizycznych. Jak juz wyzej wskazano, trudno okresli¢, o jakie wady fizyczne mogloby chodzi¢ w przypadku ,dziela”
w postaci ochrony obiektu. Uzna¢ zatem nalezy, ze strony skonstruowaly okre$lona sytuacje prawna dla potrzeb
unikniecia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, taczace strony zobowigzania byly w istocie umowami
o $wiadczenie ustug , do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia.

W $wietle powyzszego argumenty podnoszone przez odwolujaca sie spodlke sa chybione. Podkresli¢ nalezy, iz
Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia nie moze poprzesta¢ na akceptacji o$wiadczen stron
umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy, skoro strony sg zainteresowane okre$lona kwalifikacja
prawng tej umowy. W ten sposob organ orzekajacy uchylalby sie od rzetelnej kontroli decyzji poddanej pod
osad. Ustawodawca wyposazyl organ rentowy w uprawnienie do prowadzenia postepowania administracyjnego
w przedmiocie prawidlowos$ci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych - art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom,
zatem ,,podporzadkowanie sie” w procesie odwolawczym interesowi stron umowy, w oderwaniu od rzeczywistej tresci
badanego stosunku prawnego, byloby nie do zaakceptowania. W rozpoznawanej sprawie umowy, zawarte formalnie
jako umowy o dzielo, byly w istocie umowami o Swiadczenie okre$lonych ustug. Umowy takie, jak wskazano we
wstepnej czesci rozwazan, stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Osoby te podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych samych ramach, z mocy art. 66 ust. 1 pkt e w zw.
z art. 69 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych.



Przyjecie, ze strony laczyly umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.), skutkuje uznaniem, ze ustugodawcy podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje ZUS w przedmiocie podlegania przez zainteresowane

ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu byly prawidlowe, tym samym na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil
odwolanie uznajac je za bezzasadne.



