Sygn. akt V Ka 779/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Gwiazda

Protokolant: st. sekr. sad. Damian Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

sprawy M. A. (2) zdomu G.

corka S.iM. zdomu C., ur. (...)wR.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 15 marca 2017 r. Sygn. akt X W 1064/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, zeM. A. (2) od popelnienia zarzuconego jej wykroczenia uniewinnia, a
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Maciej Gwiazda

VKa779/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 15 marca 2017 roku M. A. (2) uznana zostala za winna tego, ze w dniu
7 lipca 2016 roku o godz. 9.25 w R. na ulicy (...), kierujgc pojazdem marki C. o nr re. (...) nie zachowala szczegélnej
ostroznos$ci podczas zmiany kierunku ruchu, nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki R. o nr rej. (...),
ktory w tym czasie byt w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania i znajdowat sie na pasie ruchu na ktory
zamierzala wjechaé¢, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia, czym stworzyla sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w nastepstwie czego pasazerka pojazdu marki R. — Z. L. doznala obrazen ciala na czas nie
przekraczajacy dni 7 w mys$l art. 157 § 2 Kk, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i na podstawie powolanego przepisu
wymierzono jej kare 300 zlotych grzywny oraz obciazono kosztami postepowania w kwocie 130 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca obwinionej. Postawil dwa zarzuty :
1. Obrazy prawa materialnego — art. 22 ust 1 ustawy prawo drogowe poprzez niewtasciwa jego wykladnie oraz

2. Razaca i majacg wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisOw postepowania — art. 7 kpk, 58 2 kpk, 4 kpki 366 § 1
kpk polegajace na niewlasciwej ocenie zebranych dowodéw oraz oparciu sie przy wyrokowaniu na niepelnej analizie
przepisow prawa o ruchu drogowym.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinione;j.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona i zastluguje na uwzglednienie, a w konsekwencji doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia obwinione;j.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze zebrany przez sad pierwszej instancji material dowodowy uznano za
kompletny i nie wymagajacy uzupeklienia. Nie bylo tez potrzeby przeprowadzenia w caloSci ponownie przewodu
sadowego. Taka konstatacja prowadzita do wniosku o braku potrzeby uchylania wyroku z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, a w konsekwencji uprawnienia sadu odwolawczego do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Uznajac material dowodowy za kompletny zauwazy¢ takze nalezy, iz w ocenie sagdu odwolawczego zbedne
bylo dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego przy tak szerokim ujeciu tezy dowodowej
jak to uczynil sad rejonowy. Wielokrotnie sad okregowy wskazywal, ze poprzez dopuszczenie dowodu z opinii
biegltego w sprawach dotyczacych szeroko pojetych zdarzen drogowych sad orzekajacy nie moze zwalniaé sie od oceny
przyczyn tych zdarzen wynikajacych z niezachowania regul zawartych w prawie o ruchu drogowym i przerzucaé
takich ustalen na bieglego. Wylacznym prawem i obowigzkiem sadu jest bowiem ocena tego kto i w jakim stopniu
naruszyl przepisy prawa i przez to ewentualnie doprowadzil do zaistnienia kolizji lub wypadku drogowego. Kwestie
te nie powinny by¢ przedmiotem zlecanej bieglemu opinii. Powinna ona koncentrowac sie wylacznie na kwestiach
specjalnych, technicznych lezacych poza sfera zagadnien z zakresu ocen prawnych. W rozpoznawanej sprawie kwestie
te dotyczy¢ mogly wylacznie wskazanej w tezie dowodowej problematyki funkcjonowania ukladu hamulcowego
pojazdu i ewentualnie technicznych mozliwosci unikniecia zderzenia.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze dysponujgc kompletnym materialem dowodowym sad pierwszej instancji dokonat
jego niewlasciwej oceny, a tym samym dokonal blednych ustaleni co do odpowiedzialnoSci uczestnikéw za zaistnialg
kolizje.

Jednocze$nie nadmierne znaczenie nadal przepisowi art. 22 prawa o ruchu drogowym, przy nie do konca poprawnej
jego wykladni, a zupelnie pominat przepis art. 24 tej ustawy odnoszacy sie do obowigzkow kierujacego drugim
pojazdem. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 22 wspomnianej ustawy odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, w ktorej
dochodzi do zmiany pasa ruchu, a w mniejszym stopniu do zmiany jego kierunku polegajgcej na przecieciu pasa
przeciwleglego na skrzyzowaniu. Pamieta¢ przeciez trzeba, ze obwiniona skrecala w lewo na skrzyzowaniu ulic, a
wiec przecinala pas jezdni do jazdy w przeciwnym kierunku, a nie zmieniala pasa ruchu na jezdni dwupasmowej
jadac w tym samym kierunku. Analiza poprawno$ci zachowania M. A. (2) winna dotyczy¢ wiec takiej sytuacji i
by¢ dokonywana w oparciu o relacje bezposredniego, obiektywnego i bezstronnego $wiadka, ktérym byl kierowca
samochodu jadacego bezposrednio za nia. Z jego relacji jednoznacznie wynika, ze przed dojechaniem do skrzyzowania
zasygnalizowala ona zamiar skretu i zwolnila znacznie predko$¢. On sam takze nie majac watpliwosci co do
poprawnosci sygnalizacji i zachowania obwinionej zaczal hamowaé. W efekcie obwinionej nie mozna postawic
zadnego zarzutu co do prawidlowos$ci podjetych dzialan i brak jest podstaw by to ja obwiniaé¢ o doprowadzenie do
sytuacji niebezpiecznej, a w konsekwencji do kolizji. W tym celu przeanalizowaé nalezy zachowanie drugiego jej
uczestnika w Swietle jego obowiazkéw wynikajacych z art. 24 prawa o ruchu drogowym oraz przepisoéw okreslajacych
dopuszczalng predko$¢ w terenie zabudowanym. Zgodnie z tymi regulacjami kierujacy drugim samochodem przed
przystapieniem do manewru wyprzedzania winien upewnié sie czy jest w stanie to bezpiecznie uczynié, zwlaszcza
gdy zamierza wyprzedza¢ dwa inne samochody. W tej konkretnej sytuacji takiej mozliwoSci nie mial. Obwiniona
prawidlowo zasygnalizowala zamiar skretu i zar6wno ona jak i pojazd jadacy bezposrednio za nig znaczaco zwolnily.
Obowiazkiem oskarzyciela positkowego bylo woéwczas upewnic sie co jest przyczyna takiego zachowania kierujacych
poprzedzajacych go pojazdow, i gdyby to zrobil to z pewnoscia nie przystapilby do manewru wyprzedzania.

Sad rejonowy zupelie pominal fakt, ze oskarzyciel zamierzal wyprzedzaé pojazd obwinionej na skrzyzowaniu, co jest
sprzeczne z zakazem zawartym we wskazanym juz art. 24 prawa o ruchu drogowym. Analiza uszkodzen obu pojazdow
jednoznacznie za$ wskazuje na fakt, ze uderzenie nastapilo juz praktycznie po wykonaniu manewru przez obwiniong



(uszkodzenia tylnej czesci pojazdu), a to przeczy tezie oskarzyciela jakoby nagle wyjechala ona przed jego pojazd. W
takiej sytuacji rozklad uszkodzen bylby zupehie inny.

Wreszcie, nie mozna pomijaé znaczenia istotnego przekroczenia przez oskarzyciela dopuszczalnej predkosci. Gdyby
bowiem poruszal sie on z predko$cia administracyjnie dopuszczalng, to jednoczesnie bylaby ona tzw. predkoscia
unikniecia, czyli nie doszloby do zderzenia.

Reasumujac, racje ma skarzacy, ze nie mozna wymagac od kierujacego stosujacego sie do obowiazujacych przepisow
prawa o ruchu drogowym, iz bedzie przewidywal i zakladal niezgodne z tymi przepisami zachowania innych
uczestnikéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy nic na takie zachowanie nie wskazuje. Przypomnieé nalezy, ze za obwiniong
jechal inny pojazd i jego kierujacy prawidlowo reagowal na jej zachowanie, nie mial watpliwos$ci co do jej zamiaru i
prawidlowosci jego sygnalizacji i oczekiwal na zakonczenie przez nig manewru skretu w lewo.

Tak wiec, w ocenie sagdu odwolawczego to nie M. A. (2) nalezalo postawi¢ zarzut z art. 86 § 1 kw, bowiem to nie ona
poprzez zlamanie przepiséw prawa o ruchu drogowym doprowadzila do zagrozenia i kolizji z pojazdem oskarzyciela.
Takie ustalenie za$ prowadzi¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia jej od zarzutu oraz obcigzenie
kosztami postepowania Skarbu Panstwa.

SSO Maciej Gwiazda



