Sygn. akt V Ka 549/13

UZASADNIENIE

G. M.zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od daty blizej nieustalonej do grudnia 2007 roku daty blizej nieustalonej w S., wojewodztwa (_..), dzialajac
w warunkach czynu ciaglego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uzyskal bez zgody osoby uprawnionej programy
komputerowe i gre komputerowa w postaci M. (...)P.,(...)E.(...), (...)P.6.2 oraz gre C. B.2 0 }acznej wartosci 770 zlotych
stanowigce wlasno$c firm (...), A.S., T., W., T. T.w ten sposob, ze bez zgody tych firm zainstalowat je na dysku twardym
swojego komputera, to jest o przestepstwo z art. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

II. w okresie od 19 maja 2007 roku do dnia 21 pazdziernika 2007 roku w S., wojewddztwa (...), dzialajac w warunkach
czynu ciagglego bez uprawnien rozpowszechnial w sieci Internet przy wykorzystaniu programu koordynujacego
wymiane p2p cudze utwory muzyczne krajowych i zagranicznych wykonawcoéw, miedzy innymi D.B., F., B., C.D.&
B.A.i innych reprezentowanych do ochrony ich praw przez Zwiazek (...)w W.o lacznej wartosci 483 zlotych, to jest o
przestepstwo z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z
art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Radomiu X Wydzial Karny wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku wydanym w sprawie X K 99/11 G.
M.w ramach czynu opisanego w punkcie I uznat za winnego tego, ze w okresie od 28 lipca 2007 roku do grudnia 2007
roku daty blizej nieustalonej w S.woj. (...)dzialajac w warunkach czynu ciaglego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
uzyskal bez zgody osoby uprawnionej programy komputerowe i gre komputerowa w postaci: (...), E.(...), P. (...).2 oraz
gre C. B.2 o lacznej wartoéci 570 zlotych stanowigce wlasnosé firm (...), (...)i T. s T.reprezentowanych przez PRO i
L. (...)

w ten sposéb, ze bez zgody tych firm zainstalowat je na dysku twardym swojego komputera, czym wyczerpal dyspozycje
art. 278 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Ponadto G. M.w ramach czynu opisanego w punkcie I uznal za winnego tego, ze w okresie od 28 lipca 2007
roku do grudni 2007 roku daty blizej nieustalonej w S.woj. (...)dzialajac w warunkach czynu ciaglego bez uprawnien
rozpowszechnial w sieci Internet przy wykorzystaniu programu koordynujacego wymiane p2p cudze utwory muzyczne
krajowych i zagranicznych wykonawcow: J.Is M., B.— C.K., Gdzie ten ktéry mi powie, W kinie

w L.kochaj mnie, Za wielkim morzem, C.&S.— To co moge ci da¢, D. O.— J.P., J.P.(...), A.C.— Sound (...)Eden, C. K.&
R. K- U M.F.S.2007, DJ A.— F., Mad M.— T.L, D. E.— Break L, E. P.— T.Me A., C.On Me, E. S.and T. T. (1)F., Hi
T.— L.Damce ((...)), L.D.(D.Christopher (...)), I. C.— L. W., M. C.U. Z.2007, M. G.(...), One B. (...)I sample i bity, rock
AC/DC — H. B., B.A.— C."t Stop T.We S.,, H. Y.ER. LaW.,, I'mR.,, P. F.Me, R.To Y., S.of 69, J. (...)- F.L., H. J.,
P.H., V. C., K.&Kult — Dom wschodzacego slonica, M. H.A. G., I pout a spell on you, If IWas Y. V.,, T., M. M. (1)&K.—-
C.forY., M. M. (1)& N. N.— L.AV., M. M. (1)- )2 — E.Me, Drink Me, M.— A.B.T., nothink else matters metal lica, D.
T.On Me, , Enter S., M.of P., , T.(...), N.C.— W. C.B.D., N.— A., W., rozmowa 2, C.D.& B. L.into My E., F.— A gdy jest
juz ciemno, , H.Sad — M.to nie pluszowy mi$, , M.— B., (...), (...)(remix), T.o4 — T.ft. KH.& D.O.E. _(...), S.— Jeste$
moim przeznaczeniem, DJ W./A. L.L.(B.B. R.), DJ W./A.F..A.— Sound (...)V.(A.(...)), DJ W./A. M., DJ W./B.(...), DJ
W./B.— D. LMe A., DJ W./D.a(1) k.a. (...),, (...)My Extasy, , (...), DJ W./D. F..K.— W. Y., DJ W./DJ W.— (...)2006,
DJ W./(...)2006, DJ W./(...)2007, DJ W./DJ W.- D. C.— B., DJ W./(..)M.M.M., DJ W./E. (...)10.2007, DJ W./G.
C.—B.IL. Y., DJW./Hi T.- L.D.,, DJ BWitek/K.-D.— P.Y. U., R.Y. H.2007, DJ W./Kubik — T.(...)B. A., DJ W./M.—
Piesek L.— H.H., DJ W./M.V.D.— Venezuela, DJ W./Matt V.P.& D. B.Dysproz — W.P., DJ W./M. G.U F.I, (E. E.),
C.UF.IL(E. V.), DJ W./M. F.& D. H.— Pozdrowienia, , DJ W./M. A.Y., DJ W./M. F.— DJ M.vs M. G.D., DJ W./M.
G.F.vs D. H.- Girls, DJ W./R.— D."t Stop (...), DJ W./R.— R.A., DJ W./Sound IL.((...)) - W. D.ft(1) R.— D.Stop (...),
DJ W./T. F..K.(...), DJ W./trcko606, DJ W./U.(...), T.— A., Za-No-Za — B.R.(...)R.- reprezentowanych do ochrony ich
praw przez Zwiazek (...)w W., przy czym ustalil laczna warto$c¢ na kwote 304 zlote, czym wyczerpal dyspozycje art.
116 ust 1 Ustawy z dnia 04 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 116 ust 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na podstawie art. 851 86 § 1 kk orzeczone wobec G. M.kary pozbawienia wolno$ci potaczyl i jako kare tacznag



wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 2 kk
warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby i na podstawie art. 73 § 2 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér
kuratora. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez uiszczenie
na rzecz Stowarzyszenia (...)kwoty 480 zlotych, na rzecz L. (...)kwoty 90 zlotych oraz na rzecz (...)w W.kwoty 304
zlote, za$ na podstawie art. 121 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych orzekl! przepadek uznanych
za dowody rzeczowe przedmiotow tj.: dysku twardego C.40 GB nr (...)-22(...)oraz plyty CD-R S. (...)z napisem (...)2
oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomiu sprostowal oczywista omylke pisarska w
wyroku z dnia 21 marca 2013 roku w ten sposob, ze w punkcie II rozstrzygniecia w miejsce zapisu ,,w ramach czynu
opisanego w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w okresie od 28 lipca 2007 roku do grudnia 2007 roku daty blizej
nieustalonej” wpisal: ,w ramach czynu opisanego w punkcie II uznaje za winnego tego, ze w okresie od 28 lipca 2007
roku do 21 pazdziernika 2007 roku”. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron i uprawomocnito sie
w dniu 4 czerwca 2013 roku (na marginesie wskazaé nalezy, iz pieczeé stwierdzajaca prawomocno$¢ tego orzeczenia
zawiera nieprawidlowa date).

Apelacje od powyzszy wyrok wywiodl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Przysusze Osrodka (...)z siedziba w S..
Zaskarzyt on wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac razace i majace istotny wplyw na tre$c orzeczenia
naruszenie przepisow:

- art. 7981 pkt 1 kpk, polegajace na zaniechaniu wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, pomimo tego, iz w
chwili popelnienia kilku czynéw byt on nieletni, a wiec w sytuacji, kiedy udzial obroncy w postepowaniu karnym byt
obligatoryjny, co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, okre$long w art. 43981 pkt 10 kpk;

- art. 181 pkt 2 w zw. z art. 13 i w zw. z art. 1881 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35 poz. 228 z p6Zn. zm.), polegajace na nierozpoznaniu przez Sad I instancji

w sentencji wyroku zachowan oskarzonego popelionych przed ukonczeniem przez niego 17 roku zycia zawartych
w zarzuconych mu czynach i w zwigzku z tym wydaniu wyroku skazujacego G. M.bez zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Radomiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomiu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze blednie zostal okre$lony przez skarzacego kierunek wniesionego $rodka zaskarzenia.
Tre$¢ podniesionych zarzutéw, nie pozostawia watpliwo$ci odnosnie tego, ze wbrew zawartemu w apelacji wskazaniu,
srodek odwolawczy zostal wywiedziony na korzy$¢ oskarzonego.

Zasadnym okazal sie zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 7981 pkt 1 kpk, co w konsekwencji powoduje,
iz w sprawie niniejszej zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art. 43981 pkt 10 kpk.

G. M.zostal oskarzony o dwa przestepstwa, przy czym w kazdym z tych przestepstw, opis czynu zarzuconego
obejmowat takze czas kiedy nie mial on ukonczonych lat siedemnastu, a zatem byl nieletnim. To z kolei obligowato,
przy tak sformulowanym zarzucie, do wyznaczenia mu obroncy z urzedu na mocy art. 7981 pkt 1 kpk. Zgodnie
bowiem z art. 1§82 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich- oskarzony,
ktéremu zarzucono popehienie przestepstw przed ukonczeniem 17 lat, pomimo iz w chwili wszczecia postepowania
karnego mial ukonczone 18 lat, bez wzgledu na czas rozpoznania sprawy i tryb postepowania sadowego, zachowuje
status nieletniego w czasie tego postepowania i zgodnie z art. 7981 pkt 1 kpk musi mie¢ obronice /vide: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 15 lutego 2005 roku, sygn. akt I KK 354/04, opubl. LEX nr 146284; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2006 roku, sygn. akt III KK 354/05, opubl. LEX nr 176056; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2008 roku, sygn. akt V KK 126/08, opubl. LEX nr 438429/. Dla istnienia tego obowigzku nie moze mie¢
zadnego znaczenia to, ze sad orzekajacy przypisal oskarzonemu popehienie zarzuconych mu przestepstw juz w
okresie po ukonczeniu lat 17, dokonujac w tym zakresie stosowanej modyfikacji opisu czynu. Zakres przedmiotowego
rozpoznania sprawy zostal uksztaltowany we wniesionym akcie oskarzenia i zawartych w nich zarzutach, a te
obejmowaly czas kiedy G. M.byl nieletnim. Zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem, zachowal wiec status
nieletniego w czasie tego postepowania.

Nie zostal natomiast podzielony zarzut naruszenia art. 1§81 pkt 2 w zw. z art. 13 i w zw. z art. 1881 pkt 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nie sposéb oprze¢ sie konstatacji, ze
zarzut ten jest nielogiczny. Skarzacy podnosi bowiem, iz Sad Rejonowy nie rozpoznatl ,w sentencji wyroku zachowan
oskarzonego popelionych przed ukonczeniem przez niego 17 roku zycia zawartych w zarzuconych mu czynach” i w
zwigzku z tym wydal wyrok skazujacy bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Odnoszac sie do
tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze skoro oskarzonemu nie przypisano sprawstwa w zakresie zachowan zaistnialych
przed ukoniczeniem przez niego 17 lat, to nie istnial nakaz zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wskazany
w art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nakaz ten bowiem
dotyczy kary wymierzanej za czyn popelniony przed ukonczeniem przez oskarzonego lat 17, w sytuacji gdy w chwili
orzekania ukonczyt lat 18 i stosowanie wobec niego Srodkow poprawczych byloby niecelowe. Przechodzac natomiast
do zarzutu wistocie dotyczacego nieprawidlowego ustalenia czasookresu popelnienia przez oskarzonego przypisanych
mu przestepstw, tj. wyeliminowania przez Sad Rejonowy z opisu czynu przypisanego, zachowan oskarzonego
majacych mie¢ miejsce przed ukonczeniem przez niego lat 17, to w ocenie Sad Okregowego w skladzie orzekajacym w
niniejszej sprawie, takie rozstrzygniecie sadu a quo byto jak najbardziej prawidlowe. Zgodnie bowiem z utrwalonym
juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli sprawca czynu zabronionego niewymienionego w art. 1082 kk, cze$c
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly zrealizowal jako nieletni, a pozostale zachowania po ukonczeniu 17 lat, to
ponosi odpowiedzialno$é¢ karna tylko za te zachowania, ktérych dopuscit sie po osiagnieciu tego wieku /por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt V KK 353/10, opubl. Biul. PK 2010/9/21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II KK 105/09/10, opubl. Biul. PK 2009/9/8-9;/.

Rozpoznajac wniesiona apelacje sad odwolawczy dostrzegl takze inne uchybienie, ktore zwazywszy na kierunek
wniesionej apelacji a przede wszystkim dyspozycje art. 43981 pkt 9 kpk, nie moglo zostaé pominiete, cho¢ umknelo
skarzacemu. Tre$¢ art. 122 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze przestepstwo zarzucone oskarzonemu w pkt. IT aktu oskarzenia jest przestepstwem
$ciganym na wniosek. Analiza akt niniejszego postepowania wskazuje, iz wniosek o §ciganie oskarzonego w realiach
niniejszej sprawy nie zostal skutecznie zlozony. Niewatpliwie $wiadek A. K.w tresci swoich zeznan, wskazal iz wnosi
w imieniu Zwigzku (...)w W.o $ciganie G. M.w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego przestepstwa z art.
116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych /k-45/. Z tresci tych zeznan
jednak wynika iz jest zatrudniony we wskazanej wyzej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami producentow
fonograficznych. W aktach znajduje sie ponadto kopia udzielonego A. K.pelnomocnictwa do wystepowania w mieniu
Zwiazku przed ,organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci” oraz skladania o$§wiadczen woli /k-47/. Jednakze
pamietac nalezy, ze stosownie do art. 88 kpk pelnomocnikiem w postepowaniu karnym moze by¢ adwokat lub radca
prawny. Jezeli zatem przestepstwo jest Scigane na wniosek pokrzywdzonego, osoba prawna lub stowarzyszenie przez
swoj organ albo powolanego przez ten organ pelnomocnika, uprawnione jest do zlozenia wniosku o Sciganie, ze
skutkami przewidzianymi w art. 12 k.p.k. Procedura karna - jak juz wyzej wskazano- przewiduje, ze tylko okreSlone
kategorie podmiotéw maja legitymacje do wystepowania w roli pelnomocnikoéw stron w postepowaniu karnym /por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 roku, sygn. akt IT KK 17/08, opubl. Prok. i Pr.- wkl 2008/12/14/.
Skoro z akt niniejszej sprawy nie wynika by A. Kbyl adwokatem lub radca prawnym, to zlozone przez niego
o$wiadczenie w przedmiocie $cigania G. M., nie moze by¢ uznane za skutecznie ztozony wniosek o $ciganie.



Watpliwosci budzi takze trafno$¢ okreélenia podmiotéw na rzecz ktdrych zostaly orzeczone obowiazki naprawienia
szkody. Juz tylko analiza zeznanh B. M. /k-59v/ wskazuje, iz podmiot oznaczony jako L. (...)to pelnomocnik okre$lonych
pokrzywdzonych, dzialajacy w realiach niniejszej sprawy, takze jako pelnomocnik Stowarzyszenia (...). Skoro tak jest,
to aktualne i w tym zakresie pozostaja powyzsze rozwazania co do tego, czy podmiot oznaczony jako L. (...)moze
by¢ pelnomocnikiem w postepowaniu karnym. /vide: karta 59v/. Szczuplo$é wywodoéw w tym przedmiocie zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie pozwala na poznanie stanowiska sadu orzekajacego w tych kwestiach.
Ponadto przypomnieé nalezy, ze §rodek karny moze by¢ tylko orzeczony wobec okre$lonego oskarzonego, za okreslone
przestepstwo. Nie jest zatem wlaSciwe orzekanie §rodka karnego bez wskazania w wyroku za ktére przestepstwo zostal
wymierzony, co rOwniez mialo miejsce w niniejszej sprawie /por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11
kwietnia 201 roku, sygn. akt II AKa 219/00, opubl. Prok. i Pr. 2002/2/30/.

Koncowo, zauwazy¢ takze nalezy ze dokonane w dniu 26 kwietnia 2013 roku sprostowanie oczywistej omylki
pisarskiej, wykraczalo poza zakres unormowania zawartego w art. 10581 kpk. Zdziwienie budzi to, ze orzeczenie
to zostalo bezkrytycznie zaakceptowane przez oskarzyciela publicznego. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze prostowanie
w trybie art. 105 kpk merytorycznych treSci wyroku, nie pociaga za soba skutkéw prawnych /por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku, sygn. akt IT KK 251/12, opubl. Prok. i Pr. —wkl. 2012/11/3; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt SNO 40/11, opubl. LEX nr 1288892/

Wobec powyzszego na mocy art. 43981 pkt 10 kpk zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy:

- wyznaczy oskarzonemu obronce stosownie do art. 7981 pkt 1 kpk i z jego udzialem przeprowadzi postepowanie
sadowe,

- rozwazy, czy w zakresie czynu zarzuconego w pkt. IT aktu oskarzenia zostal skutecznie zlozony wniosek o
$ciganie- uwzgledniajgc poczynione powyzej uwagi i zapatrywania prawne, a nastepnie podejmie stosowne czynno$ci
procesowe,

- przeprowadzi postepowanie dowodowe w oparciu o ktére podejmie decyzje merytoryczna,

- zadba by ustrzec sie uchybien, zaréwno sporzadzajac tre$¢ wyroku jak tez, w zakresie ewentualnie orzekanych
srodkéw karnych.



