Sygn. akt IV Ca 304/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Irena Kos (spr.)

Sedzia: SO Ewa Kowalik

Sedzia: SO Alicja Dgbrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Humanistycznego im. K. P. w R.
przeciwko R. N.

o zaplate

na skutek apelacji (...)Humanistycznego im.K. P. w R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 3 stycznia 2014 roku, sygn. akt VII C 1592/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...)Humanistycznego im. K. P. w R. na rzecz R. N. kwote 600 /sze$éset/ zlotych tytulem zwrotu kosztow
za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomiu oddalil powddztwo (...)Humanistycznego im. K. P. wR.
o zasadzenie od pozwanej R. N. 8.820 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powoda oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
numer (...).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Tereny obecnego (...)Humanistycznego im. K. P. w R.- poprzednio Politechniki (...) im. K. P. w R.- stanowily w
przesztoSci nieruchomo$¢ rolng bedaca wraz z terenami przyleglymi wlasno$¢ rodziny B. W.. Nieruchomo$¢ zajeta
pOZniej na potrzeby Uczelni zostala wywlaszczona. Budowa budynkéw Uczelni rozpoczela sie okolo 1969 roku i
trwala do lat 70-tych XX w. Teren budowy zostal zagrodzony ogrodzeniem z siatki na stupach betonowych. B. W.
byl prze§wiadczony, ze granica nieruchomos$ci Politechniki z jego nieruchomos$ciami przebiega wedlug tego plotu z
siatki na slupkach betonowych. Nieruchomosé¢, ktéra pozostala wlasnoécia rodziny B. W. oznaczona jako dziatka o



numerze ewidencyjnym (...) byla uzytkowana do lat 8o-tych jako laka. Obejmowalo to okres do Smierci matki B. W.
i kilka lat po jej $mierci. W 1975 r. zostal wybudowany i oddany do uzytku kolektor $ciekowy w tym rejonie, miedzy
innymi na dzialce (...). Na podstawie warunkowej umowy sprzedazy z dnia 19 maja 1986 . i umowy przeniesienia
wlasno$ci z dnia 10 wrze$nia 1986 r. W. N.- maz pozwanej naby} udzial we wspoétwlasnosci nieruchomosci polozonej
w R. przy ul. (...) obejmujacej dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni (...). Okolo 1987 r. W. N. zlecil budowe
przylacza kanalizacji deszczowej, przy ktorej to inwestycji prace mialy by¢é prowadzone miedzy innymi na dziatce
(...). Wowcezas natknieto sie na rure kanalizacyjna, prawdopodobnie odwodnienia boiska szkolnego potozonego na
dzialce (...), polozonej na wschéd od dzialki (...). Kanat ten biegnie przez pélnocna cze$¢ dziatki nr (...). W zwigzku
z pracami ziemnymi przy budowie kanalu, dokonanymi pod nieobecnoé¢ é6wczesnego wlasciciela dzialki (...) B. W.,
istniejace od czaséw budowy Politechniki (...) ogrodzenie z siatki na betonowych stupach zostalo zdewastowane. B.
W. w sprawie niepozostawienia porzadku po budowie kanalu zainterweniowal u wykonawcy i woéwczas od strony
jego dzialki nieruchomos$¢ zostala zréwnana. Po stronie Politechniki nie zostala za§ wyr6wnana. Wtedy, z uwagi na
brak szczelnego ogrodzenia, w przygranicznym pasie gruntu dzialek (...), tak z jednej, jak i z drugiej strony starego
uszkodzonego ogrodzenia z siatki, osoby postronne zaczely wyrzucaé $§mieci. Od czasu wywlaszczenia dzialki (...) na
potrzeby budowy infrastruktury szkoly wyzszej, w czeéci graniczacej z dzialka (...) nie prowadzono zadnych prac.
Ta cze$¢ nieruchomosci byla niezagospodarowana. Polozenie ogrodzenia z siatki na stupach betonowych nie bylto
zmieniane. Wobec tego, ze cze$é dziatki wywlaszczona pod Politechnike (...) nie zostala zagospodarowana rodzina B.
W. ubiegala sie o zwrot tej czesci. Toczylo sie w tej sprawie postepowanie administracyjne, a nastepnie postepowanie
sadowo-administracyjne. W zwigzku z tym, ze dzialka (...)- nalezaca wowczas jeszcze do B. W.- byla za§miecana,
do niego kierowane byly interwencje Strazy Miejskiej. B. W. dwukrotnie wynajmowal samochéd i wywozil $§mieci z
tego rejonu, tak sprzed plotu, jak rowniez czeSciowo od strony Politechniki. Obawial sie bowiem, ze jak pozostawi
Smieci takze po drugiej stronie, to moga by¢ one przerzucane, a nadto ich widok moze w przyszloséci prowokowac
postronne osoby do dalszego wyrzucania tam $mieci, takze na jego dzialke. Jeden raz, w zwiazku z pozostawaniem
$mieci przy wspomnianym wcze$niej starym ogrodzeniu z siatki, B. W. zostal ukarany mandatem przez Straz Miejska.
W. N. na nieruchomoéci sgsiadujacej z dzialka nr (...) prowadzit w latach 9o-tych XX w. dzialalno$¢ gospodarcza-
rozlewnie wod. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 czerwca 1999 roku w sprawie I C 426/99 Sad Okregowy w Radomiu
stwierdzil nabycie przez powodke Politechnike (...) im. K. P. w R. prawo wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) z
dniem 27 wrzeénia 1990 roku na 99 lat. Na podstawie notarialnej umowy sprzedazy i zniesienia wspotwlasnosci z
dnia 27 grudnia 2000 r. pozwana nabyla na wylaczng wlasno$¢ nieruchomosé skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych
o numerach (...) z budynkiem warsztatowym. Z kolei na podstawie notarialnej umowy sprzedazy z 3 pazdziernika
2002 r. pozwana nabyla od B. W. wlasno$¢ nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna o numerze (...). W 2006
r. maz pozwanej wynajat Z. D., jego ziecia i syna do budowy ogrodzenia od strony Politechnik (...). Plot postawiony
zostal przez szeroko$¢ zaréwno dzialki (...)/1i dzialki (...), w odleglo$ci 10-15 cm od pozostalo$ci starego ogrodzenia
z siatki na betonowych slupach. Siatka z tego ogrodzenia byla wowczas wdeptana w trawe, stupki betonowe byly
wygiete z przyczepionymi resztkami siatki. Trwalo to dluzej niz tydzien, ponizej jednego miesigca. W tym czasie
nikt nie przychodzil i nie interweniowal w sprawie budowy, a zwlaszcza lokalizacji tego ptotu. Owczesny kierownik
dzialu ogdlno-administracyjnego Politechniki (...) §wiadek W. T. w 2006 r. na wiosne stwierdzil, ze wybudowane
jest ogrodzenie dziatki pozwanej i jak zeznal telefonowal w zwigzku z tym do domu malzonkéw N.. Maz pozwanej
w tym czasie przebywal czesto za granicg i takiej telefonicznej rozmowy od pracownika powo6dki nie odebral. W.
T. w p6Zniejszym czasie nie podejmowal prob nawigzania kontaktu z malzonkami N.. Teren w poblizu spornego
ogrodzenia mial by¢ objety zamierzeniem inwestycyjnym- budowa stadionu i w zwiagzku z taka inwestycja mialy by¢
prowadzone prace geodezyjne, ktére rozstrzygnelyby o przebiegu granic ewidencyjnych dzialek takze na spornym
odcinku. Do takiej inwestycji jednak nie doszlto. W. T. mial na uwadze takze, ze przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci
Politechniki (...) jest niewykorzystywana. Nikt z organéw uczelni nie ponaglal go, aby podjal jakiekolwiek dzialania
w tej sprawie, wiec ich zaniechal. Decyzja Wojewody (...) z dnia 22 maja 2007 r. numer (...) Politechnika R.
im. K. P. nabyla wlasnoé¢ nieruchomos$ci obejmujacej miedzy innymi dzialtke nr (...) sasiadujaca z dziatka nr (...)
stanowiaca wlasno$¢ pozwanej. Dopiero w 2011 r. dokonano ogledzin wszystkich terenéw Politechniki (...) i na
polecenie Kanclerza Uczelni pismem z 16 wrze$nia 2011 r. znak (...) pozwana wezwana zostala do natychmiastowego
wydania zagrodzonej czesci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) przylegajacej do dziatki o numerze ewidencyjnym
(...) poprzez rozebranie ogrodzenia w terminie 14 dniu od dnia otrzymania tegoz pisma i zaplaty wynagrodzenia za



korzystanie z nieruchomo$ci w pierwotnej wysokosci 11.037,60 z1, tj. w wysoko$ci czynszu dzierzawy jaki Politechnika
R. pobiera od dzierzawcéw w tej okolicy od roku 2006 r. Powierzchnia gruntu zajetego przez pozwang nieruchomosci
okre$lona zostala na (...)., a stawka czynszu dzierzawnego netto na 0.73 zl. za m. kw. M3z pozwanej zlecil wowczas
geodecie wyznaczenie granicy pomiedzy dzialkami nr (...). Po pomiarach geodeta ustalil, Ze jest r6znica pomiedzy
granicg ewidencyjna a przebiegiem ogrodzenia od strony Politechniki (...) i ogrodzenie zostalo przesuniete zgodnie
z ustaleniami geodety na koszt pozwanej. Po przesunieciu przebiegu ogrodzenia sporny pas gruntu nie zostal
zagospodarowany przez powoda. W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne byly zeznania $§wiadka B. W., gdyz tereny
obecnego (...)Humanistycznego i cze$¢ nieruchomosci przyleglych w przeszlosci stanowily wlasno$é jego rodziny,
zostaly wywlaszczone kiedy on byl juz dorosly, posiadal nieruchomosé sasiadujaca z Uczelnia i wobec tego byl bardzo
dobrze zorientowany w relacjonowanych kwestiach. Istnienie przed ogrodzeniem dzialki (...) przez pozwana starego
ogrodzenia z siatki na slupach betonowych w tamtym rejonie potwierdzili w swoich zeznaniach takze §wiadkowie Z. D.
i W. T. powolani przez powoda. Bezsporna miedzy stronami byla okolicznosé¢, ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami
stron wedlug danych z ewidencji gruntéw przebiegala inaczej niz usytuowano ogrodzenie pozwanej. Skarb Panstwa
ani wladajaca za jego zgoda sgsiednia nieruchomoécia uczelnia nie manifestowaly w zaden sposéb tego, iz granica
ewidencyjna nie pokrywa sie z przebiegiem wspomnianego ogrodzenia z siatki. W zaden spos6b do 2011 r. nie
bylo przez powoda i jego poprzednikéw prawnych wykonywane wladztwo nad spornym pasem gruntu. Wszystkie te
okolicznosci, wedlug Sadu Rejonowego, wskazywaly na to, ze posiadanie pozwanej spornego pasa gruntu w latach
2006-2011 bylo posiadaniem w dobrej wierze, przynajmniej do czasu otrzymania we wrze$niu 2011 r. pisma Kanclerza
powodowej Uczelni. Z art.7 k.c. wyplywa ustawowe domniemanie dobrej wiary. Powoduje to, ze ciezar udowodnienia
przeciwnej okolicznoSci- w przypadku- posiadania w zlej wierze- spoczywal na stronie powodowej, czego powod
nie uczynil. Wedlug Sadu Rejonowego pozwana posiadajgc samoistnie sporng cze§é dzialki nr (...) kontynuowala
samoistne posiadanie poprzedniego wlasciciela dzialki (...) B. W. do starego ogrodzenia z siatki, co spowodowalo,
iz z dniem 1 pazdziernika 2005 r. doszlo do zasiedzenia /art.17282 k.c. i art.10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
zmianie ustawy- Kodeks cywilny Dz. U. Nr 55, poz. 321/. Powodowi w okresie biegu zasiedzenia nie przystugiwalo
prawo wlasno$ci ani tez prawo uzytkowania wieczystego spornego prasa gruntu. Faktu tego nie zmienilo wydanie
przez Wojewode (...) w 2007 r. decyzji przyznajacej prawo wlasno$ci dzialki (...) powodowej Uczelni. Zdaniem Sadu
Rejonowego, o ile spelnione bylyby przestanki zgloszonego roszczenia, to fakt wieloletniego niezagospodarowania tak
spornego pasa gruntu jak i terenéw do niego przyleglych przez powoda, a takze brak wykorzystania tego terenu w
jakikolwiek sposob, w powigzaniu z okolicznoscia, iz pozwana oprocz tego, ze zagrodzila ten pas gruntu nie korzystala
z niego w jaki$ szczeg6lnie intensywny sposob, nie uzyskiwata z niego pozytkdéw, nie miala wiedzy na temat przebiegu
w terenie granicy ewidencyjnej nieruchomosci, ma swoje konsekwencje wynikajace z art. 5 k.c. Z zeznah $wiadka W.
T. wynikalo, iz strona powodowa miata wiedze co do tego, ze przebieg spornego ogrodzenia byl niezgodny z granica
ewidencyjna. Reakcja ze strony powodowej nastgpila dopiero po okolo 5 latach. Powodztwo, takze w przypadku
spelnienia przestanek z art.225 k.c. w zwiazku z art. 22482 k.c. podlegaloby oddaleniu w oparciu o art. 5 ke. Pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ zglaszanego roszczenia. Dlatego okoliczno$¢ ta wymagala dowodu. Powod przedstawil na
ta okoliczno$¢ tre$¢ umow dzierzawy zawartych przez siebie w odniesieniu do innych swoich nieruchomoéci. Nie zlozyt
wniosku dowodowego co do opinii bieglego. Przewidziane w art. 232 zdanie 2 k.p.c. uprawnienie sagdu dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. Podstawe prawng orzeczenia o kosztach stanowil art.
98811 3 k.p.c. wzwigzku z § 2 ust.1, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu /t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461/.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt powdd (...)Humanistyczny im. K. P. w R. zarzucajac naruszenie:

a/art.22482 k.c. przez ustalenie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych dobra wiare pozwanej, stwierdzenie, ze powdd
nie udowodnil wysoko$ci wynagrodzenia dochodzonego z tytulu bezumownego korzystania przez pozwang z czesci
nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé powoda,



b/art.17281 k.c. przez przyjecie, ze istnialo nieprzerwane posiadanie spornego pasa gruntu przez poprzednika
pozwanej i pozwana od 1969 r., co doprowadzilo do zasiedzenia tej czeéci nieruchomosci z dniem 1 pazdziernika 2005
r.,

c/art.5 k.c. przez stwierdzenie, ze niedostateczne wykorzystywanie nieruchomosci przez powoda pozbawia go prawa
dochodzenia wynagrodzenia na podstawie art.2248§2 k.c.,

d/art.23381 k.p.c. przez dokonanie w spos6b dowolny ustalefi wymienionych w pkt a, b, ¢ bez oparcia w materiale
dowodowym.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 8.820 zl. z ustawowymi odsetkami
od 27 wrzeénia 2012 r. oraz kosztow procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze posiadanie pozwanej czeSci dzialki nr (...) bylo samoistnym
posiadaniem w dobrej wierze i przyjmuje je za wlasne. Wbrew temu, co niezasadnie zarzuca apelacja, ustalenia te
oparte zostaly na materiale dowodowym wskazanym przez strony. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie
narusza wymogow art.23381 k.p.c., tj. logicznego my$lenia, zasad doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow, ktore to stanowia reguly stuzace ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych dowodéw. Poza sporem byto,
ze podstawa korzystania przez pozwana z czeSci dzialki nr (...) o powierzchni (...) nie byl stosunek umowny, a
pozwana objela go w posiadanie po nabyciu w drodze notarialnej umowy sprzedazy dzialki nr (...) i udzialu w dzialce
nr (...) graniczacych z dzialtka nr (...), co mialo miejsce 3 pazdziernika 2002 r. W dacie tej ogrodzenie dzialki nr
(...) w postaci plotu z siatki na stupkach betonowych, ktére postawione zostalo w latach 70-tych XX wieku- gdy
rozpoczelo sie wznoszenie budynkéw poprzednika prawnego powoda na wywlaszczonym terenie- bylo uszkodzone,
siatka wgnieciona w trawe, stupki betonowe wygiete. Czes¢ dzialki nr (...) poza plotem z siatki nie byta w zaden
sposoéb zagospodarowana. Przed kupnem za$ dzialki nr (...) przez pozwana na czesci (...) poza plotem jak i cze$c
dzialki nr (...) przylegajacej do dzialki powoda wyrzucane byly $mieci. Podstawe tych ustalen stanowily zeznania
Swiadkéw B. W., Z. D., W. N. a czeSciowo takze W. T.. W stosunkach prawno- rzeczowych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazane byly dwa poglady odno$nie pojecie dobrej wiary: tzw. tradycyjny, wedtug ktérego dobra wiara
polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze
przystuguje mu wykonywane przez niego prawo oraz tzw. zliberalizowany przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza
jest rébwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku
bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo wlasnoSci
niczyjego prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymal on posiadanie od wlasciciela
rezygnujacego ze swego prawa, czyli w wypadku wejécia w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej
na celu przeniesienie wlasnosci, ale sporzadzonej bez zachowania formy aktu notarialnego /wypowiedziany po raz
pierwszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z 25 maja 1955 r., I CO 14/55, OSN 1956, z. 4, poz.92, a
nastepnie w uzasadnieniu uchwaly z 17 wrzeénia 1986 r., III CZP 58/86, OSNCP 1987, z. 10, poz. 150/. Uznania za
prawidlowe stanowisko okreslone jako tradycyjne dokonal jednak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow
z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, z. 4, poz.48, odnoszac je takze do osoby, ktéra weszla w posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego. Tradycyjne stanowisko rozumienia ,,dobrej,, i ,,zlej,, wiary jest zatem dominujace i Sad Okregowy je
podziela. Zdaniem Sadu Okregowego powolane wyzej okoliczno$ci, tj. istnienie starego ogrodzenia z siatka i stupkami
ibrak zagospodarowania cze$ci dzialki nr (...) poza nim dawaly podstawe do uznania, tak jak uczynit to Sad Rejonowy,
iz pozwana pozostawala w usprawiedliwionym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przekonaniu, ze przystuguje jej
takie prawo wladania spornym pasem gruntu jakie faktycznie co do niego wykonywala, tj. za posiadacza w dobrej
wierze. Pozwanej, wbrew twierdzeniom powoda, nie mozna przypisa¢ niedbalstwa przy objeciu w posiadanie czeSci



dzialki nr (...) i postawienia na niej swego ogrodzenia. Przez niedbalstwo, ktore wylacza dobra wiare posiadacza
nalezy rozumie¢ znajomo$¢ okolicznoéci, ktére u kazdego przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwo$ci, uzasadnione podejrzenia, ze nie przystuguje mu prawo, ktére wykonuje wobec posiadanej rzeczy. O
zmianie kwalifikacji posiadania decyduje w kazdym wypadku powziecie wiadomo$ci o konkretnych okoliczno$ciach.
Ta chwila decyduje o tym, czy rozliczenie z wlascicielem beda sie odbywaly wedtlug art.224 lub art.225 k.c. Pozwana
stala sie wla$cicielka dzialki nr (...) graniczacej z dzialka nr (...) w 2002 r., swoje ogrodzenie postawila w wiosng 2006
r. i ze strony powoda w tym okresie, w dacie stawiania ogrodzenia, ani po jego postawieniu nie spotkala sie z zadna
czynno$cig, ktéra to mogly by¢: zakaz budowy, pozew o przywrdcenie posiadania, pozew o wydanie rzeczy badz inna
czynno$¢ wylaczajaca przekonanie pozwanej, iz moze nadal trwaé¢ w dotychczas usprawiedliwionym okoliczno$ciami
bledzie. Niedbalstwa pozwanej nie mogla dowodzié sama powierzchnia zajetej przez nia czeéci dzialki (...) m. kw., a
to z uwagi na powolany juz przez Sad Rejonowy, ksztalt tej dzialki, ktory przedstawiaja mapy znajdujace sie w aktach
i dokumentach ksigg wieczystych, z ktérych dowdd zostal przeprowadzony /nr (...), (...), (...)/. Tym bardziej, ze
rowniez poprzedni wlasciciel dzialki nr (...) B. W. byl przekonany, ze postawiony przez poprzednika prawnego powoda
plot z siatka wyznaczal granice, do ktorej nastgpilo wywlaszczenie nalezacych uprzednio do jego rodziny gruntéow. Z
kolei domniemania istnienia dobrej wiary pozwanej w chwili stawiania ogrodzenia i p6Zniejszym nie obalily zeznania
swiadka W. T.. Powolany przez tego $wiadka fakt stwierdzenia postawienia przez pozwang ogrodzenia na czeSci
dziatki nr (...) nie zostal powiazany z podjeciem przez powoda jakichkolwiek czynnosci prawnych wobec pozwane;j.
Z zeznan $wiadka, ktory byl zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu ogélno- administracyjnego nie wynikalo,
aby otrzymal umocowanie ze strony wladz powoda zar6wno do rozméw z pozwana odnosnie zagrodzonego przez nia
terenu dzialki nr (...) ani wystapienia na droge sadowa przeciwko niej o jego wydanie badz o zaplate. Nie mialo zatem
istotnego znaczenia, czy mialy miejsce rozmowy telefoniczne swiadka W. T. z mezem pozwanej, tym bardziej, ze to
pozwana- a nie jej maz- byla wylaczna wlascicielka dzialki. Pozwana jako samoistny posiadacz cze$ci dzialki nr (...) nie
byla obowiazana, stosownie do art.24481 k.c., do zaplaty powodowi wynagrodzenia za korzystanie z tej cze$ci dziatki
za zadany okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2011 r. Utrata dobrej wiary pozwanej jako samoistnego posiadacza
nastapila w chwili zazadania przez powoda wydania zagrodzonej cze$ci dzialki nr (...), rozebrania ogrodzenia i zaplaty
za korzystanie, gdyz od tej chwili pozwana nie mogla skutecznie powolywac sie na swoje bledne ale usprawiedliwione
przekonanie, ze przyshuguje jej prawo do zajmowania czeéci dzialki nr (...). Zadanie to skierowane zostalo do pozwanej
pismem z 16 wrzeénia 2011 r. /k.11/.

Wobec wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanej jako samoistnego posiadacza w dobrej wierze za korzystanie z czeSci
dzialki nr (...) stanowigcej wlasno$¢ powoda kwestia udowodnienia wysokoSci wynagrodzenia nie byla decydujaca
o oddaleniu niniejszego powodztwa. Z uwagi jednak na zarzut apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek miernikiem
wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci -w przypadku, o ktéorym mowa w art.22482 i art.225 k.c.-
jest zwykle czynsz dzierzawny, jaki wlasciciel moglby osiagnaé¢, gdyby wydzierzawil nieruchomo$é, to odnosi sie to
zwyKkle do sytuacji, gdy dotyczy to niezrealizowanych umoéw majacych na celu przeniesienie wlasno$ci nieruchomo$ci,
oczywiscie w sytuacji, gdy strony nie postanowily inaczej. Miernik taki ma wynagrodzi¢ wlascicielowi oddanie
nieruchomoéci przysztemu nabywey w nieodplatne korzystanie. Zadana przez powoda stawka wynagrodzenia, jakiego
dochodzil od pozwanej w wysokosci 0,73 zl. za 1 m. kw. zajmowanej powierzchni dzialki nr (...) wskazana zostata
jako érednia kwota czynszu z tytulu umowy dzierzawy przez powodowa Uczelnie. Zostala ona zakwestionowana
przez pozwang jako dotyczaca dzierzawy nieruchomosci nieporéwnywalnej do zajetej uprzednio przez pozwana cze$é
dzialki (...). Wobec powyzszego ciezar dowodu co do wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia za korzystanie z cze$ci
dzialki nr (...) spoczywal na powodzie, stosownie do art.6 k.c. Dowodem takim mogt by¢ dowdd z opinii bieglego,
ktdrego to powdd przed Sadem I instancji nie zglosil. Dopuszczenie na mocy art.232 zdanie 2 k.p.c. z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone jest prawem, nie za§ obowigzkiem sadu. W niniejszej sprawie brak bylo przestanek
do skorzystania z tego prawa przez Sad Rejonowy, tym bardziej, iz powdd byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika. Zgloszenie przez powoda dopiero przed Sagdem Okregowym wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii
bieglego dla ustalenia wysoko$ci dochodzonego przez niego wynagrodzenia byto spéznione /art.381k.p.c./. Dlatego
tez Sad Okregowy wniosek ten oddalil.



Sad Okregowy nie podziela natomiast ustalenn Sadu Rejonowego, iz pozwana zasiedziala z dniem 1 pazdziernika 2005
r. cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni (...). Stosownie do art.172 k.c. do nabycia wlasnosci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek: samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz uptyw
ustawowego terminu. Poza sporem bylo, ze okres samoistnego posiadania pozwanej tj. od 3 pazdziernika 2002 r. do
wrzesnia 2011 r. ani tez do daty wytoczenia niniejszego powddztwa, co nastgpilo 26 wrze$nia 2012 r. nie odpowiadal
ustawowemu terminowi zasiedzenia /ani lat 20 anilat 30/. Ustalenie za$ przez Sad Rejonowy, ze do okresu posiadania
pozwanej nalezalo doliczy¢ czas posiadania B. W. nie znajdowalo podstaw w materiale dowodowym sprawy. Zeznania
Swiadka B. W. nie byly wystarczajace do uznania, iz przed sprzedaza pozwanej dziatki nr (...) wykonywal on
nieprzerwanie wladztwo rowniez nad czeScig dziatki nr (...) w sposéb prowadzacy do zasiedzenia, co dopiero dawaloby
podstawe doliczenia do okresu posiadania pozwanej okresu jego posiadania. Zarzut apelacji kwestionujacy ustalenia
Sadu Rejonowego, ze pozwana w drodze zasiedzenia nabyla wlasno$¢ czeéci dzialki nr (...) byt zasadny. Nie mialo to
jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy w oparciu o powolany juz wyzej art.22481 k.c. Ubocznie zauwazy¢ nalezy,
ze jakkolwiek nabycie wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa przy spehieniu
ustawowych przeslanek, to pozwana nie zglosila zarzutu zasiedzenia czeéci dzialki nr (...). Odno$énie natomiast zarzutu
apelacji naruszenia art.5 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze norma art.5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac jedynie
w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe /por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1969 r., IIT CRN 310/69, OSNCP
1970, nr 6, poz. 115/. Przepis art.5 k.c. ustanawia zakaz korzystania w okre$lonych granicach z praw podmiotowych,
wytyczony kryteriami sprzecznoéci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspdlzycia
spotecznego, ktore uzasadniaja uznanie okre$lonego dzialania lub zaniechania za naduzycie prawa. W doktrynie
przyjete zostalo, iz roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi uzupehiaja roszczenie windykacyjne
o wydanie rzeczy i wigza sie z samoistnym posiadaniem rzeczy przez posiadacza. Samoistne posiadanie cudzej rzeczy
jest tu wylacznym zrédlem i jedyna przyczyna tych roszczen /por. np. Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, str.264/.
Ustawodawca w powolywanym juz wyzej art.224 k.c. zréznicowal jednakze odpowiedzialno$é samoistnego posiadacza
w dobrej wierze, jej lagodniejsza postaé zostala objeta hipoteza §1i dotyczy sytuacji, w ktorej dobrej wiary samoistnego
posiadacza nic nie zakl6calo; wowcezas nie jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Taka sytuacja
miala miejsce w sprawie niniejszej i tym samym art.22481 k.c. stanowil podstawe do oddalenia powo6dztwa bez
koniecznosci oceny zadania powoda na podstawie art.5 k.c. Nie mniej jednak przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany
roOwniez w sprawie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Ocena zadania powoda w
aspekcie naduzycia prawa, tak co do dochodzenia roszczenia, jak i jego rozmiaru, moze by¢ dokonana po wykazaniu
przez strone pozwang okolicznoSci, ktére przemawiaja za sprzeczno$cig z uznawanymi w spoteczenstwie regulami
oraz po przeprowadzeniu warto$ciowania caloksztattu okoliczno$ci wystepujacych po obu stronach /por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 438/12, LexPolonica nr 7216245/. W niniejszej sprawie
wieloletni brak zainteresowania powoda cze$cia dzialki nr (...) pozostawionej poza ogrodzeniem z siatki wzniesionym
przy budowie budynkéw w latach 70- tych, usuniecie przez pozwang wlasnego ogrodzenia postawionego na tej
czeSci bezposérednio po wezwaniu jej do tego przez powoda, poniesienie przez nig kosztoéw wskazania przez geodete
ewidencyjnej granicy dzialek nr (...), dawaly podstawe do oceny dochodzonego zadania powoda takze za naduzycie
prawa.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach orzekl na
podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c.,, gdyz powdd jest strona przegrywajaca sprawe. Sklada sie nie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w wysokoSci zgodnej z §13 ust.iw zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461/.

JA.D./ /LK. JE.K.]



