Sygn. akt IV Ca 154/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrzesnia 2014 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SO Grzegorz Wojtowicz
Sedziowie: SO Irena Ko$
SO Joanna Kaczmarek-Kesik (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqd. Aldona Gurtat
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2014 roku w Radomiu
na rozprawie
sprawy z wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w J.
z udzialem Gminy J., (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej w W., Skarbu Panstwa - Starosty (...)
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
oraz z wniosku Gminy J.
z udzialem (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej w W., Skarbu Panstwa - Starosty (...), Gminnej Spéldzielni (...) w J.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji (...) Palstwowych Spotki Akcyjnej w W.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomiu z dnia 21 pazdziernika 2013 roku
sygn. akt I Ns 835/08
postanawia:

1. sprostowac w zaskarzonym postanowieniu oznaczenie sprawy przez wpisanie: ,,z wniosku Gminnej Spéldzielni (...)
w J. z udzialem Gminy J., (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej w W., Skarbu Panhstwa - Starosty (...) o stwierdzenie
nabycia wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie

oraz z wniosku Gminy J. z udzialem (...) Panstwowych Spo6iki Akcyjnej w W., Skarbu Panstwa - Starosty (...), Gminnej
Spoldzielni (...) w J. o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie”;

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od (...) Panistwowych Spotki Akcyjnej w W. kwote 900 /dziewieéset/ zlotych na rzecz Gminnej Spoéldzielni
(...)wJ. oraz kwote 1350 /tysigc trzysta piecdziesiat / zlotych na rzecz Gminy J. tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IV Ca 154/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Radomiu stwierdzil, ze Gminna Spétdzielnia (...)
w J. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku wlasno$é nieruchomosci polozonej w J. oznaczonej
jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni (...) ha przedstawionej na mapie, ktorej kopia zgodna jest
z oryginalem przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w dniu 12 czerwca
2008 roku pod numerem (...)-147/08. Ponadto Sad Rejonowy w Radomiu stwierdzil, ze Gmina J. nabyla przez
zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku wlasnoéé¢ nieruchomosci polozonej w J. oznaczonej jako dzialka o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni o, (...), przedstawionej na mapie, ktérej kopia zgodna jest z oryginalem
przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w dniu 12 czerwca 2008 roku pod
numerem (...)-147/08. Sad Rejonowy nakazal $ciagnac od (...) Panstwowych S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomiu kwote 287,50 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz orzekl, ze w
pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W J. polozona jest dziatka nr (...) o pow. (...) ha stanowiaca tereny kolejowe. Na przewazajacej czeéci dzialki znajduje
sie infrastruktura kolejowa i budynki kolejowe, ale w sklad dziatki wchodza tez ulice (...) nalezace do Gminy J.,
targ prowadzony przez gmine oraz trzy sklepy nalezace do Gminnej Spéldzielni (...) w J., a takze cze$¢ drogi
wojewodzkiej. W 1996r. dziatka nr (...) miala powierzchnie (...) ha i stanowila uzytki oznaczone symbolem (...) -
tereny kolejowe. W ewidencji gruntow jako wlaSciciel tej dzialki wpisany byl Skarb Panstwa, zas jako wladajacy (...)
Panstwowe — (...) Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych. Pierwotnie grunty odpowiadajace dzialce nr (...) nalezaly
do kilkunastu (...). Aktem notarialnym z dnia (...)roku sporzadzonym przez notariusza T. S. w Kancelarii (...)
Sadu Okregowego w Radomiu za nr (...), (...) sprzedali te grunty Towarzystwu (...) pod budowe kolei zelazne;.
Przeniesienie posiadania nastapilo z chwila podpisania aktu sprzedazy. Dekretem Rady Komisarzy Ludowych z dnia
4 wrzeénia 1918r. znacjonalizowano wszystkie prywatne koleje na calym terytorium bylej carskiej Rosji. Wszystkie
nieruchomos$ci kolejowe staly sie od tej chwili nieruchomo$ciami panstwowymi, czyli nieruchomo$ciami Rosji
Sowieckiej. Dekretem Naczelnika Panistwa z dnia 77 lutego 1919r. (Dz. Praw Nr 14 poz. 155) wszystkie koleje, zar6wno
szeroko jak i waskotorowe, zbudowane przez byle wladze okupacyjne, przeszly pod zarzad Ministerstwa Komunikacji.
Dekret ten zostal zastapiony ustawa z dnia 14 grudnia 1920r. w sprawie przejecia kolei, zbudowanych przez byle
wladze okupacyjne, na mocy ktérej pod zarzad Ministerstwa Kolei Zelaznych oddano koleje wybudowane na calym
obszarze Rzeczypospolitej, nawet te koleje uzytecznoéci prywatnej, ktore byly przeistoczone przez okupantéw na cele
uzytecznosci publicznej (Dz. U. z 1921r. Nt 3 poz. 5). W myél art. XII Traktatu Pokojowego podpisanego w R. w dniu
18 marca 1921r. przez Polske, Rosje i Ukraine (Dz. U. Nr 49 poz. 300) ratyfikowanego ustawa z dnia 16 kwietnia 1921r.
(Dz. U. Nr 49 poz. 299) mienie panstwowe wszelkiego rodzaju znajdujace sie na terytorium jednego z ukladajacych sie
panstw przeszlo na jego niesporng wlasno$c. Mienie objete w/w postanowieniem stalo sie wlasnoScig Rzeczypospolitej
Polskiej. Na mocy art. 3 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 wrzeénia 1926 roku o
utworzeniu przedsiebiorstwa (...) (Dz. U. Nr 97, poz. 568) caly majatek ruchomy i nieruchomy zarzadzany dotychczas
przez Ministerstwo Kolei, zostal przekazany w zarzad przedsiebiorstwa panstwowego (...). W 1966r. cze$¢ dzialki (...)
przylegajaca do ul. (...) i ul. (...), odpowiadajgca obecnie dzialkom nr (...) o powierzchni (...) hainr (...) o powierzchni
(...) ha - wydzielonym na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. F. w 2008r. - objela we wladanie
samoistne Gminna Spo6ldzielnia (...) wJ.. Na czeSci objetego ternu, odpowiadajacej dzialce nr (...), urzadzila targ, ktéry
odbywal sie 2 razy w tygodniu. Caly teren zostat ogrodzony przez spétdzielnie ogrodzeniem z siatki, a w latach 9o-tych
XX w. od strony terendw kolejowych ogrodzeniem betonowym. W latach 1967 — 1971 na czesci dzialki przylegajacym
doul. (...), odpowiadajacym obecnie dzialce nr (...), Gminna Spoéldzielnia wybudowala trzy pawilony handlowe, zrobita
dojazd oraz doprowadzila wode, kanalizacje i energie elektryczna. Z budynkéw tych i dzialki nr (...) korzysta do chwili
obecnej. Teren targowiska zostal utwardzony i byl systematycznie naprawiany. W celu obshlugi targowiska Gminna
Spoldzielnia postawila kantorek, sanitariaty oraz zadaszone stanowiska do sprzedazy o konstrukcji metalowe;.
Sprzataniem i od$niezaniem calego terenu zajmowala sie Spotdzielnia, ona tez dokonywala napraw i prowadzila
targowisko, pobierajac oplaty targowe, ktorych cze$¢ odprowadzala do Osiedlowej Rady Narodowej. W 2000r. z uwagi
na nierentownos¢ targowiska spowodowang konieczno$cia przekazywania gminie oplaty targowej w pelnej wysokos$ci
i zwiekszonymi kosztami prowadzenia targowiska, Spo6ldzielnia przekazala nieodplatnie posiadanie czesci dzialki nr



(...), na ktorej byla targ, Gminie J., ktéra od tego czasu nieprzerwanie, do chwili obecnej, prowadzi na tym gruncie
targ. Gminna Spoldzielnia (...) w J. i Gmina J. czuja sie wlascicielami przedmiotowych dzialek. Jako date pewna
nabycia posiadania nieruchomosci przez Spoéldzielnie Sad Rejonowy przyjal dzien 8 pazdziernika 1971r. Fakt wladania
nieruchomoécia oraz charakter posiadania Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw i przedstawicieli stron oraz
zalaczone do akt dokumenty. Z zeznan tych wynika, ze spétdzielnia ogrodzila zajety teren, wybudowala trzy pawilony
handlowe, doprowadzila do nich media w postaci energii elektrycznej, wody i kanalizacji, korzystala nie tylko ze
sklepow, ale rowniez z gruntu wokét nich jako terenu dojazdowego, za sklepami urzadzila i prowadzila targowisko,
pobierata oplaty targowe, odprowadzala je w cze$ci a pdzniej w caloSci do kasy gminy, placila podatki: gruntowy i
budynkowy a od 2000r. targ prowadzi i wlada ta czescia dzialki Gmina J.. Swiadkowie bedacy pracownikami (...)
zeznali, Ze nie sprzataja terenu wokot sklepow i zajetego przez targ, jak tez nie naprawiaja ogrodzenia przed sklepami.
Sad Rejonowy wskazal, ze z dokumentéw w postaci opinii sanitarnej, opisu technicznego i planu zagospodarowania
terenu pod budowe pawilonu handlowego wraz z zadaszeniem magazynowym wynika, ze w 1971r. istnialy juz dwa
budynki sklepéw, niemniej jednak trzeci byl dopiero w fazie projektu. Poniewaz mial on prosta konstrukeje, Sad
przyjal, ze wszystkie trzy budynki powstaly w latach 1967 — 1971r. Powolane dokumenty potwierdzaja prawdziwos$é
twierdzen $wiadkéw i przedstawicieli stron na temat wlascicielskiego wladania gruntu przez spéldzielnie i okresu
czasu tego wladania. W ocenie Sadu Rejonowego, Skarb Panistwa nabyl nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr ew. 778
w oparciu o przytoczone akty prawne. Nieruchomo$é ta zostala zajeta w 1885 roku pod budowe kolei zelaznej, a
koleje zostaly znacjonalizowane dekretem Rady Komisarzy Ludowych z 4 wrze$nia 1918 roku i przeszly pod zarzad
Ministerstwa Komunikacji. Na mocy art. XII Traktatu Pokojowego podpisanego w R. w dniu 18 mara 1921 roku
panstwo polskie nabylo mienie panstwowe znajdujace sie na terytorium tego panstwa. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze do dnia 1 pazdziernika 1990 roku nabycie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie nie bylo
mozliwe z uwagi na tres¢ art. 177 k.p.c. Po uchyleniu tego przepisu termin zasiedzenia rozpoczal bieg z dniem 1
pazdziernika 1990 roku i dla zasiedzenia przez posiadacza samoistnego w zlej wierze wynosil lat 30, ale na mocy
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku termin zasiedzenia ulegl skroceniu o lat 15. W ocenie Sadu Rejonowego,
niezasadny byl zarzut, iz teren bedacy przedmiotem zasiedzenia byl terenem zamknietym i nie mogl by¢ objety w
posiadanie bez zgody wladz panstwowych. Okoliczno$é istnienia aktéw prawnych dotyczacych teren6w kolejowych nie
moze determinowacé ustalen faktycznych w sprawie i negowac wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w sprawie.
Sad wskazal, iz uczestnik postepowania - (...) S.A. z siedziba w W. nie obalil domniemania posiadania samoistnego
i w zaden sposéb nie wykazal, aby posiadanie Spoldzielni mialo charakter posiadania zaleznego. Zdaniem Sadu (...)
S.A. ani jej poprzednik prawny nie sprawowali wladztwa nad sporna czeScia dzialki (...), a nawet nadzoru nad tg
cze$cia nieruchomoédci, gdyz z zeznah Swiadkéw wynika, ze terenem tym kolej nie interesowala sie. Bez zgody kolei
wybudowano na terenie dzialki (...) dwie ulice gminne, cze$¢ drogi wojewddzkiej, a takze budynki mieszkalne. Zarzut
dotyczacy istnienia na przedmiotowym terenie linii przesylowo-rozdzielczej nie zostal udowodniony. Uczestniczka
nie poparta go zadnymi dokumentami dotyczacymi polozenia tej linii, a zalgczona do akt mapa jest nieczytelna i
nieprecyzyjna. Rowniez uzyskanie przez (...) S.A. decyzji o oddaniu nieruchomosci w zarzad i wystapienie z wnioskiem
o uwlaszczenie nie daje podstaw do oddalenia wniosku o zasiedzenie. Czynnos$ci te nie skutkuja przerwaniem
zasiedzenia i nie podwazajg materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Co do dziatki nr ew. (...)Sad przyjal,
iz w zwiazku z przeniesieniem posiadania tej dziatki na Gmine J. w 2000 roku zastosowanie ma art. 176 § 1 k.p.c.
umozliwiajacy doliczenie do czasu posiadania czas posiadania poprzednika.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 172 § 2 k.c., art. 176 § 1 k.c. oraz art. 339 k.c. i art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. art. 520 § 1
k.p.c. oraz 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta spotka (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac postanowienie w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.:

-art. 172 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, iz wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ przedmiotowych dzialek przez zasiedzenie;



« art. 336 k.c. przez uznanie, iz posiadanie Gminnej Spéldzielni (...) mialo charakter samoistny, w sytuacji, kiedy
objecie nieruchomo$ci w posiadanie nastapilo za zgoda wlasciciela Skarbu Panistwa i mialo charakter posiadania
niesamoistnego;

« art. 348 k.c. poprzez uznanie, iz nastapilo przeniesienie posiadania przez Gminng Spoéldzielnie (...) na rzecz
Gminy J., w sytuacji, kiedy w rzeczywisto$ci Gminna Spdldzielnia (...) zrezygnowala z obslugi terenu targowiska
oznaczonego obecnie jako dzialka nr (...), stad do okresu posiadania przez Gmine J. nie mozna doliczy¢ okresu
posiadania nieruchomo$ci przez Gminna Spéldzielnie (...);

2. obraze przepiso6w prawa procesowego, ktora miata istotny wplyw na tre$¢
rozstrzygniecia, w szczegblno$ci naruszanie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow, polegajace na uznaniu za udowodnione
twierdzenia Gminy J. o zasiedzeniu dzialki nr (...)

w sytuacji, kiedy nie zostalo wykazane przeniesienie posiadania przez Gminng
Spoldzielnie (...) na Gmine J.;

 naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania momentu poczatkowego okresu posiadania samoistnego
Gminy J. oraz sposobu w jaki zostalo ono wéwczas zamanifestowane przez Gmine J., jak rowniez brak rozwazan
odnoszacych sie do ciggloSci posiadania w okresie wymaganym dla zasiedzenie, przy czym powyzsze uchybienie
mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz pomimo braku wystarczajacych dowodéw wniosek Gminy J.
zostal uwzgledniony;

« blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie w sposéb sprzeczny z trescia zgromadzonego materiatu,
iz Gmina J. posiadala samoistnie przedmiotowe dzialki w spos6b nieprzerwany, przez okres wymagany do
zasiedzenia.

- naruszenie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez
obcigzenie (...) S.A. kosztami sagdowymi, z tytulu wynagrodzenia thumacza przysieglego za sporzadzenie thumaczenia,
co zostalo zawarte w pkt. III sentencji postanowienia i co stoi w sprzeczno$ci w trescia uzasadnienia postanowienia,
zgodnie z ktorym koszty te maja by¢ Sciagniete od wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci, przez oddalenie w caloSci
wnioskéw o zasiedzenie: Gminnej Spoéldzielni (...) i Gminy J., zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika
(...) S.A w W. kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z wnioskiem
o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci omoéwienia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, gdyz zmierzaja do
podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
zgromadzony i oceniony zgodnie z przepisami prawa procesowego material dowodowy a orzeczenie odpowiada prawu.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegb6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Nietrafny jest zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. W toku postepowania wykazane zostalo, iz Gminna Spoéldzielnia (...) w J. przez wymagany do



zasiedzenia okres czasu byla samoistnym posiadaczem dzialki o nr ew. (...) zas Gmina J. byla samoistnym posiadaczem
dzialki (...) przez wymagany do zasiedzenia okres czasu przy doliczeniu do jej posiadania okresu posiadania przez
jej poprzednika. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil fakt przeniesienia przez Gminng Spéldzielnie (...) w
J. posiadania nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr ew.(...) o powierzchni (...) ha, na ktorej zostalo urzadzone
targowisko na rzecz Gminy J. w 2000 roku.

Whbrew twierdzeniom apelacji ustalenia Sadu pierwszej instancji co do charakteru posiadania sa prawidlowe i znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Posiadaczem samoistnym jest osoba,
ktora faktycznie wlada rzecza jak wlaSciciel. Zatem posiadanie samoistne obejmuje dwa elementy: element fizyczny —
fizyczne wladztwo nad rzeczg ( corpus possesionis) i element psychiczny — zamiar wladania rzecza dla siebie ( animus
rem sibi habendi). Swiadomo$é posiadacza, ze nie jest wlascicielem rzeczy ma jedynie wplyw na kwalifikowanie
istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego. Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest bowiem
faktyczne witadanie rzecza oraz czynnik woli. O charakterze posiadania nie decyduje stan prawny, na ktérego
podstawie nastapilto objecie rzeczy we wladanie, lecz sposéb tego wladania. Posiadanie samoistne wchodzi¢ moze w gre
nie tylko w sytuacji, w ktorej posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas gdy
wie, ze nie jest wlaScicielem ale chce posiadac rzecz i posiada jg tak, jakby byl wlascicielem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 roku, V CSK 505/11, Lex nr 1293976). Za samoistnym charakterem posiadania
wnioskodaweoéw przemawiaja zgromadzone w sprawie niniejszej dowody. Nie ulega watpliwoSci, iz cze$¢ dzialki o nr
ew. (...) stanowigca obecnie wydzielone geodezyjnie dzialki o nr ew. (...) i (...) byla od 1966 roku we wladaniu Gminnej
Spéldzielni (...) w J.. Okoliczno$¢ ta w zasadzie nie byla kwestionowana. Fakt wladania tg cze$cig nieruchomosci
przez Spoéldzielnie od 1966 roku potwierdzili przestuchani w sprawie $§wiadkowie oraz przedstawiciele uczestnikow
postepowania, znalazt on réwniez odzwierciedlenie w dokumentach zawartych w aktach sprawy administracyjnej
dotyczacej oddania nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr ew. (...)w zarzad (...) S.A. z siedziba w W. (k.108-107,
k. 45-44 tych akt) oraz dokumentach zalaczonych do akt sprawy niniejszej. O samoistnym charakterze posiadania
$wiadczy fakt, iz Gminna Spéldzielnia (...) w J. nie zawierala zadnych uméw odnoénie tego gruntu z zarzadcg
terenéw kolejowych, dokonywala na tym gruncie powaznych inwestycji w postaci budowy pawiloné6w handlowych i
ich infrastruktury, przy czym pawilony handlowe byly przeznaczone do zaopatrywania calej spolecznos$ci lokalnej, a
nie jedynie pracownikdw kolei. Spoldzielnia ogrodzila sporny teren i utrzymywala ten teren w stanie umozliwiajacym
korzystanie z niego w celach handlowych. Spéldzielnia czerpala pozytki ze sklepéw a do 2000 roku prowadzila réwniez
targowisko pobierajac oplaty targowe. Targowisko stuzylo calej spolecznoéci lokalnej. O wlascicielskim charakterze
wladania §wiadczy fakt odprowadzania podatkéw od gruntu i budynkéw. Zeznania swiadkéw bedacych w przeszlosci
pracownikami spéldzielni (B. T., B. S., J. Z.) zostaly w tym zakresie potwierdzone dokumentami. W dokumentacji
projektowej pochodzacej z listopada 1971 roku, a dotyczacej budowy pawilonu handlowego na przedmiotowym
gruncie jako wlasSciciel nieruchomosci wskazana jest Gminna Spéldzielnia (...) w J. (por, k. 166 opinia techniczna
do planu zagospodarowania terenu). Spoéldzielnia ta byla rowniez inwestorem budowy pawilonu (k.164). Ponadto
za samoistnym charakterem posiadania przemawia domniemanie z art. 339 k.c., ktore w zaden sposob nie zostalo
obalone w toku postepowania. Odnoszac sie do przytoczonego przez skarzaca postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzeénia 2012 roku w sprawie IV CSK 41/12 wskazaé¢ nalezy, iz zostalo ono wydane w zupelnie innym
stanie faktycznym. W sprawie niniejszej budowa pawilon6w handlowych, jak i prowadzenie targowiska odpowiadalo
potrzebom i stuzylto calej spolecznosci lokalnej, nie tylko pracownikom kolei. Teren zajmowany przez Spo6ldzielnie
zostal wyraznie odgrodzony od terenéw zajmowanych przez kolej, badz przeznaczonych na potrzeby kolei. Postawienie
ogrodzenia, ktére wyznaczalo granice posiadania Spéldzielni, budowa pawilonéw handlowych, utwardzanie terenu
zwirem byly wystarczajacg manifestacja wladania samoistnego przedmiotowym gruntem przez Spéldzielnie.

Ustalenia w zakresie przeniesienia posiadania gruntu stanowigcego dziatke nr ew. (...) zostaly dokonane w oparciu o
zeznania §wiadkow B. S.1J. Z., ktérym Sad Rejonowy dal wiare. Swiadek B. S., ktéra w latach 1968-2003 pracowata w
Gminnej Spétdzielni (...) w J. zeznala, ze urzadzony przez Spoéldzielnie teren targowiska zostal w 2000 roku ,,zwrécony
gminie”, gdyz zmienily sie przepisy i dzialalno$é ta przestala by¢ oplacalna. Od tej chwili organizacja targu zajmuje
sie Urzad Gminy. O rezygnacji z tego terenu Spoldzielnia poinformowala Gmine pisemnie. Gmina utrzymuje targ w
czystoéci, sprzata ten teren, usuwa licie, $énieg, naprawia ogrodzenie terenu. Tak samo jak Spoéldzielnia (...) utwardza



obecnie nawierzchnie targowiska nawozgc tam drobny gryz. Wczeéniej Spdldzielnia uwazala teren targowiska za
wlasny i placila podatki z tytulu prowadzenia na tym terenie dzialalno$ci gospodarczej. Gmina wymienila ogrodzenie
postawione od strony toréw. Po przejeciu targowiska przez Gmine nie bylo przerwy w jego funkcjonowaniu (zeznania
B. S., k. 186-186 verte). Swiadek J. Z. byt prezesem Gminnej Spoldzielni (...) w J. od paZdziernika 1998 roku do
lutego 2003 roku. Swiadek ten zeznal, iz Spoldzielnia (...) w J. korzystala z terenu targowiska w J. od 1966 roku do
wrze$nia 2000 roku. Teren targowiska zostal oddany Gminie J., gdyz Spo6ldzielnia miala ponosié koszty targowiska
a Gmina miata pobiera¢ dochody. Dlatego Rada Nadzorcza Spoldzielni podjeta uchwale o oddaniu placu targowego
Gminie. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2000 roku $wiadek poinformowal Gmine o rezygnacji z obstugi placu. Obecnie
Gmina zajmuje sie prowadzeniem targu (zeznania J. Z., k. 187-187 verte). Z protokolu sporzadzonego w dniu 14
czerwca 2000 roku w postepowaniu (...) toczacym sie przed Wojewoda (...) wynika, Ze jeszcze w czerwcu 2000
roku terenem targowiska wladala Spéldzielnia (k. 45 powolanych akt). Natomiast z notatki stuzbowej z wizji lokalnej
nieruchomoéci w dniu 6 sierpnia 2004 roku wynika, ze targowisko zostalo przekazane Gminie przez Spoéldzielnie
(k.108 tych akt). Zatem ustalenie Sadu, iz w 2000 roku nastapilo przeniesienie posiadania dzialki nr ew. (...) na
rzecz Gminy jest uzasadnione skoro Spéldzielnia skierowala w tej sprawie pismo do Gminy w dniu 12 wrze$nia
2000 roku, a Gmina objela ten teren w posiadanie. O posiadaniu samoistnym Gminy J. §wiadcza takie czynno$ci
charakterystyczne dla posiadania wiascicielskiego jak wymiana ogrodzenia terenu, nawozenie na ten teren zwiru
celem utwardzenia, sprzatanie terenu, pobieranie pozytkdw w zwiazku z prowadzeniem targowiska. Okoliczno$¢, iz
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenie nie wskazal dokladnie daty przejecia targowiska w
posiadanie przez Gmine okre$lajac, iz miato to miejsce w 2000 roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Dokladna data przejecia posiadania nieruchomosci stanowiacej dzialke nr ew. (...) przez Gmine J. oraz okolicznosci
tego przejecia wynikaja z przytoczonych wyzej zeznan J. Z.. Wobec tresci tych zeznan nalezy uznac, iz przejecie
posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez Gmine nastapilo w pierwszej polowie wrze$nia 2000 roku. Nie bylo
potrzeby manifestowania tego posiadania, gdyz nie zmienil sie charakter posiadania. Spéldzielnia byla posiadaczem
samoistnym i takie tez posiadanie przeniosla na Gmine. Od tej pory Gmina wykonujac wskazane wyzej czynnoSci
o charakterze wlascicielskim wtadala ta nieruchomo$cia, dostatecznie manifestujac swoje wladanie czynnoéciami
o charakterze faktycznym. Wobec powyzszego z przywolanych wyzej dowodéw wynika, ze posiadanie nie byto
przerwane. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz domniemanie cigglo$ci posiadania wynikajace z art.340 k.c. nie zostalo w
zaden sposob obalone.

Wobec powyzszych rozwazan niezasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze Gmina
J. posiadala samoistnie przedmiotowe dzialki w spos6b nieprzerwany przez okres wymagany do zasiedzenia. Sad
pierwszej instancji ustalil, ze tylko dzialka, na ktorej znajdowalo sie targowisko, obecnie oznaczona nr ew. (...) byla
przedmiotem przeniesienia posiadania w 2000 roku na Gmine J.. Nieruchomos¢ stanowiaca obecnie dzialke ew. nr
(...)byla w samoistnym posiadaniu Gminnej Spétdzielni (...) w J. w spos6b nieprzerwany od 1966 roku do chwili
obecnej.

Niezasadne s3 zarzuty naruszenia art. 172 § 1i 2 oraz art. 336 k.c.

Przedmiotem zasiedzenia w sprawie niniejszej sa dzialki polozone w J. oznaczone nr ew. (...) o powierzchni (...)
ha i nr ew. (...) o powierzchni (...) ha, powstale na skutek ich wydzielenia z dzialki o nr ew. (...)o powierzchni
(...) ha uzytkowanej jako tereny kolejowe. Pierwotnie dzialka o nr (...) okreSlona w ewidencji gruntéw jako teren
kolejowy miata powierzchnie (...) ha (mapa, k. 18 akt sprawy administracyjnej). Sad Okregowy podziela ocene
prawng zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazujaca na to, iz wlascicielem tej nieruchomoésci byt
Skarb Panistwa. Oceny tej skarzaca nie kwestionuje. Charakter przedmiotowych nieruchomosci nie uniemozliwial
samoistnego posiadania przez wnioskodawcéw przedmiotowych nieruchomosci i nie sprzeciwial sie ich zasiedzeniu.
Whbrew twierdzeniom skarzacej nieruchomosci objete wnioskiem nie stanowia linii kolejowej w rozumieniu przepisow
regulujacych transport kolejowy.

Ustawa z dnia 2 grudnia 1960 roku o kolejach (t.j. Dz.U. z 1989r., nr 52, poz.310) w art. 3 pkt 2 wprowadzala definicje
obszaru kolejowego — wydzielonej powierzchni gruntu, przeznaczonej do utrzymania i eksploatacji kolei, wraz ze
znajdujacymi sie na nim budowlami i urzadzeniami sluzacymi temu celowi. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 roku



o transporcie kolejowym (Dz.U. z 1997r., nr 96, poz.591) wprowadzala w art.4 pkt 2 pojecie linii kolejowej. Przez
linie kolejowa w rozumieniu tej ustawy nalezy rozumieé¢ droga szynowa wraz z przyleglym pasem gruntu, a takze
budynki, budowle, urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego oraz zajete pod nie grunty. W pkt 7
art. 4 ustawa ta stanowila, iz obszarem kolejowym jest wydzielona powierzchnia gruntu przeznaczona do eksploatacji
linii kolejowej wraz ze znajdujacymi sie na tym gruncie budynkami, budowlami i urzadzeniami sluzacymi temu
celowi, a w szczegoblnosci linie kolejowe, bocznice, place i rampy ladunkowe oraz budowle i budynki przeznaczone
do stacjonowania pojazdow szynowych, pociggéw technicznych i ratunkowych oraz obiekty sluzace ich utrzymaniu.
Nieobowiazujace juz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2000 roku (Dz.U. z 2000r., nr 13, poz.156)
dotyczylo wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym. Réwniez obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 28 marca
2003 roku o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.1594) definiuje w art. 4 pkt 2 linie kolejowa jako droge
kolejowa majaca poczatek i koniec wraz przyleglym pasem gruntu, na ktdra sktadaja sie odcinki linii, a takze budynki,
budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego wraz z zajetymi pod nie gruntami. Zgodnie z pkt
8 art. 4 tej ustawy obszar kolejowy to powierzchnia gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje sie
droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowe;j
oraz przewozu osob i rzeczy.

Grunt stanowiacy obecnie dzialki o nr ew. (...)i (...) od 1966 roku nie byt przeznaczony pod droge szynowa (kolejowa),
budynki, budowle i urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego, nie byl rowniez przeznaczony do
utrzymania i eksploatacji kolei. W zadnym razie obszar ten nie byt gruntem pod droga szynowg ani pasem gruntu do
drogi tej przyleglym, niezbednym do eksploatacji tej drogi. Od drugiej potowy lat 60-tych XX wieku przedmiotowe
nieruchomoéci byly ogrodzone od strony teren6w zajmowanych przez kolej i zwiagzanych z przewozem towar6w oraz
0sob. Teren ten byl calkowicie niezalezny od infrastruktury kolejowej i stuzyl wylacznie celom handlowym. Cze$¢ tego
gruntu przeznaczona zostala na targowisko a cze$¢ przeznaczono pod budowe i obsluge pawilonéw handlowych w
zadem sposob nie zwigzanych z koleja. Zatem teren ten nie odpowiadal definicji linii kolejowej i obszaru kolejowego
zwartym w cytowanych aktach prawnych. Fakt, iz przedmiotowe nieruchomoSci nie s terenem wykorzystywanym
ani niezbednym dla transportu kolejowego znajduje potwierdzenie w wyjaénieniach przedstawiciela (...) zlozonych
na rozprawie w dniu 14 czerwca 2000 roku w toku postepowania administracyjnego, z ktérych wynika, ze (...) po
uzyskaniu decyzji uwlaszczeniowej zamierza przekazaé¢ nieruchomosci Skarbowi Panstwa w zamian za zobowigzania
podatkowe (k.45 akt postepowania administracyjnego). Jak to juz wcze$niej wskazano brak jest jakichkolwiek
dowodow na to, ze zarzadca terendw kolejowych oddal ten teren Gminnej Spéldzielni (...) w posiadanie zalezne.
W szczeg6lnosci nie potwierdzaja tego zeznania $wiadka J. Z., ktéry przypuszczal, ze Spdldzielnia w tym wzgledzie
porozumiala sie z Gmina. Zeznania te nie dotycza zaobserwowanych faktow a jedynie przypuszczen §wiadka i nie
wskazujg na jakiekolwiek uzgodnienia w tym wzgledzie z zarzadca terenéw kolejowych. Z kolei z zeznan swiadkow
bedacych pracownikami skarzacej spolki zlozonych w sprawie niniejszej (H. S., k. 184 verte, J. K., k. 185) wynika,
ze spobtka nie wykonywala czynnosci o charakterze wlascicielskim w stosunku do przedmiotowych nieruchomosci.
Okolicznosci tej nie zmienia fakt wydania decyzji z dnia 20 pazdziernika 1989 roku o przekazaniu w zarzad (...) dziatki
nr ew. (...) (...), od ktérej odwolanie zlozyla Gminna Spéldzielnia (...) w J. ani fakt wydania w dniu 22 czerwca 1992
roku o$wiadczenia o aktualizacji ceny gruntu bedacego w uzytkowaniu wieczystym. Samoistny charakter posiadania
wnioskodawcow zostal zatem prawidlowo ustalony na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Skoro dzialka o nr ew. (...Jod 1966 roku znajduje sie w posiadaniu samoistnym Gminnej Spéldzielni (...) w J. za$
dzialka nr ew. (...) od tego okresu czasy byla w posiadaniu samoistnym tej Sp6ldzielni a nastepnie w polowie wrze$nia
2000 roku jej posiadanie zostalo przeniesione na Gmine J., ktora od tej pory wlada nig samoistnie to prawidlowe
jest ustalenie Sadu, iz wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ tych nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 roku. Okres zasiedzenia wynosi lat 30 dla posiadacza w zlej wierze w oparciu o tre$c¢ art. 17282 k.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.z 1990r., nr 55, poz.321) i biegnie
od dnia 1 pazdziernika 1990 roku wobec uchylenia z tym dniem art. 177 k.c. Termin zasiedzenia ulega skroceniu
stosownie do tresci art. 10 cytowanej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. W sprawie niniejszej termin ten
ulega skroceniu o lat 15 skoro objecie w posiadanie nastapilo w okresie poprzedzajacym lat pietnascie przed dniem 1



pazdziernika 1990 roku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 roku, III CZP 72/01,
OSNC 2002/9/107).

Ustalajac, iz nastapilo przeniesienie posiadania dzialki nr (...) na Gmine Sad nie naruszyl art. 348 k.c., gdyz dla
przeniesienia posiadania istotne znaczenie ma faktyczne wydanie nieruchomoscia a nie potwierdzenie tego faktu
dokumentem. Jak to wezeéniej wskazano Sad pierwszej instancji fakt przeniesienia posiadania ustalil w oparciu o
zeznania $wiadkéw. Dodatkowo ustalenie to znajduje potwierdzenie w protokole wizji lokalnej zawartym w aktach
sprawy administracyjne;j.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U.z 2010r., nr 90, poz.594 ze zm.). Jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
blednie wskazano, iz kwota wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa obciazono wnioskodawce to
orzeczenie zawarte w pkt III, mimo mylnego uzasadnienia jest prawidlowe. W §wietle art. 113ust. 1 cytowanej ustawy
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator lub
prokurator , sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg ku temu podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Przepis art. 520 § 1 k.p.c.
stanowi, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Uczestnik - spotka (...)
S.A. z siedzibg w W. zlozyla do akt sprawy dokument- akt notarialny dotyczacy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
z czerwca 1883 roku sporzadzony w jezyku rosyjskim (k. 213-225), ktéry wymagat thumaczenia na jezyk polski. Zatem
na uczestniku ciazyl obowiazek pokrycia kosztéw tlumaczenia dokumentu, na ktoéry sie powolywal. Dlatego uznac
nalezy, iz wydatki na poczet thumaczenia tego dokumentu zwiazane sg z udzialem w sprawie spélki (...) S.A. z siedziba
w W. i to ona powinna ponies$¢ wydatki zwigzane z przeprowadzeniem tego dowodu.

Z tych wzgled6éw apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 520 §2 k.p.c. Interesy uczestnikow w
postepowaniu odwolawczym byly sprzeczne dlatego Sad zastosowat zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
i kosztami poniesionymi przez wnioskodawcéw obciazyt uczestnika — (...) S.A. z siedziba w W.. Na koszty te sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnikéw reprezentujacych wnioskodawcoHw ustalone w oparciu o tre$¢ § 12 ust 1 pkt1i2w
zw. z § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



