Sygn. akt IV Ca 672/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Kos (spr.)
Sedziowie: SO Alicja Dgbrowska
SO Joanna Kaczmarek-Kesik
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Radomiu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Kola (...) numer (...) (...)w (...)
z udzialem Agencji Mienia Wojskowego w W., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...)
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji Agencji Mienia Wojskowego w W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Grojcu
z dnia 15 lipca 2013 roku
sygn. akt I Ns 483/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od Agencji Mienia Wojskowego w W. na rzecz (...) Kola (...) numer (...) (...) w (...) kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Grodjcu stwierdzil, ze wnioskodawca (...) Koto (...) numer (...)
(...) w (...) nabylo z dniem 1 pazdziernika 2005 roku wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w obrebie (...), gmina (...),
powiat (...), wojewddztwo (...), o powierzchni 4,7844 ha oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) na szczegdétowo
opisanej mapie, dla ktorej Sad Rejonowy w Grojcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer
(...), oddalil wniosek zasadzenie kosztoéw postepowania na rzecz wnioskodawcy, nakazal §ciaggnac¢ od wnioskodawcy
na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Grdjcu kwote 494,50 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wniosku o powierzchni 4,7844 ha jest sklasyfikowana w rejestrze gruntow jest
jako ,tereny r6zne”. Jako dzialka o nr (...) zostal wyodrebniona na mocy decyzji Burmistrza Miasta i Gminy (...) z dnia
5 wrzeénia 2001 roku. Wydzielenia dokonano w oparciu o mape geodety W. W., w zwigzku z podzialem terenu bylego
lotniska wojskowego. (...) podzialu dokonano na zlecenie Agencji Mienia Wojskowego. Wydzielenie dzialki zostalo



sfinansowane przez wnioskodawce (...) Kolo (...). Platnoéci dokonal czlonek K. M. K.. Podatek od nieruchomoéci
stanowiacej dzialke (...) uiszcza Agencja Mienia Wojskowego, a wezeéniej oplacala jednostka wojskowa. W ksiedze
wieczystej numer (...) jako wlasciciel tej nieruchomo$ci ujawniona jest Agencja Mienia Wojskowego, na podstawie
protokotu zdawczo- odbiorczego nieruchomosci z dnia 1 sierpnia 2001 roku numer (...)/A./2001. Uprzednio jako
wlasciciel gruntu stanowigcego obecna dzialke (...) wpisany byt Skarb Pafistwa, na mocy postanowienia Paistwowego
Biura Notarialnego z dnia 7 pazdziernika 1967 roku, co wynikalo z akt i dokumentoéw ksiegi wieczystej numer (...) i
ksiegi wieczystej numer (...). Dzialka numer (...) przed 1968 r. stanowila czeé¢ terenu jednostki wojskowej. W 1968
roku 6wczesny dowddca jednostki T. K. przekazal ten grunt (...) Kolu (...). Przekazanie nastapilo w oparciu o ustna
umowe. Teren ten stanowil nieuzytek, na ktérym sktadowano odpady budowlane. Od strony drogi publicznej istniato
juz ogrodzenie. Po przekazaniu gruntu, czlonkowie Kola (...) uporzadkowali teren. Od strony innych gruntéw, z dwoch
stron, wykonali ogrodzenie. Z zalegajacego gruzu wykonali waly ochronne. Na tym terenie stworzona zostala strzelnica
my$liwska, istniejgca do dnia dzisiejszego. Istniejace budynki dostosowano do potrzeb strzelnicy. Wykonano wieze
straznicza. Cze$¢ terenu zostala zadrzewiona w celu stworzenia strefy bezpieczenstwa. Od czasu przekazania gruntu
(...) Kotu (...) nikt nie upominat sie o jego zwrot. Kolo (...) nie placilo zadnego czynszu. Obecnie na dzialce (...) nadal
znajduje sie strzelnica myS$liwska. Odbywaja sie tam treningi (...) oraz spotkania czlonkéw Kola (...). Znajduja sie
tam: drewniana wiata, stanowiska do czyszczenia i przestrzeliwania broni, dwie wyrzutnie rzutek, schron stanowiacy
wyrzutnie do trapu, stanowisko (...) do bazanta, torowisko do wypuszczania sztucznej zwierzyny. Za wykoszonym
terenem, na dlugosSci okolo 200 metréow, znajduje sie teren zalesiony stanowigcy strefe bezpieczenstwa strzelnicy.
Koszenie i porzadkowanie dzialki (...) wykonuja czlonkowie Kola (...). Klucze do ktodki na bramie prowadzacej na
teren strzelnicy posiadaja wylacznie przedstawiciele K.. Kolo (...) uwaza sie za wlaSciciela tego terenu. Po rozwigzaniu
jednostki wojskowej, okolo 2000 roku, czlonkowie Kola (...) wystapili z inicjatywa formalnego przekazania gruntu
stanowigcego teren strzelnicy. Do formalnego przekazania gruntu nie doszlo z uwagi na brak zgody drugiej strony,
czego dowiodly zeznania wnioskodawcy, zeznania Swiadkow: E. O., M. D., pismo z dnia 12 lipca 1989 roku, kalendarz
polowan, fotografie, ogledziny. Przedstawiciele Agencji Mienia Wojskowego nie mieli wiedzy, ze dziatka numer (...)
stanowi strzelnice myéliwska. Wiedzieli jedynie, ze Kolo (...) dziala na terenie bylego lotniska. Informacje taka
uzyskali z pisma Kola (...) w pazdzierniku 2010 r., 0 czym zeznal $§wiadek Z. D.. Pismem z dnia 26 paZzdziernika
2010 roku (...) Kolo (...) poinformowato Agencje Mienia Wojskowego o planowanym polowaniu na terenie lotniska
i zwrocilo sie z pro$ba o nieudostepnianie tego terenu innym podmiotom, przy czym pismo to dotyczylo polowania
na terenach bylego lotniska, poza obrebem strzelnicy mysliwskiej, tj. dzialki (...). Wnioskodawca (...) Kolo (...) w (...)
jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego i zostalo wpisane do rejestru prowadzonego przez Zarzad Okregowy
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w R.. Posiada osobowos$¢ prawna /art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
roku Prawo lowieckie/. W ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne sa zeznania Prezesa Zarzadu wnioskodawcy S. M. co
do przekazania Kotu (...) terenu stanowigcego obecng dzialke (...) przez dowodce jednostki wojskowej w 1968 roku.
Od tego czasu teren ten znajduje sie we wladaniu Kotla (...), ktére urzadzilo tam strzelnice mysliwska. Teren zalesiony
stanowi strefe bezpieczenistwa strzelnicy. Zeznania wnioskodawcy potwierdzily dowody w postaci dokumentacji
fotograficznejiogledzin. Zdaniem Sadu Rejonowego wiarygodne sg takze zeznania §wiadkow E. O.i M. D.. Potwierdzili
oni, ze Kolo (...) utworzylo na terenie jednostki strzelnice mysliwska. Dowo6dztwo jednostki tym dzialaniom nie
sprzeciwialo sie. Wszystkie czynno$ci wykonywali czlonkowie K.. Bez znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci §wiadkéw
sg rozbieznosSci czasowe co do powstania strzelnicy i wynikaja one wylacznie z uptywu czasu. Wiarygodne byly
rowniez zeznania M. D., ze strzelnica obejmowala faktycznie teren wiekszy, anizeli teren wykoszony, z uwagi na
bezpieczenstwo. Jest to logiczne, gdy wezmie sie pod uwage cel i charakter strzelnicy. Analizujac mape podzialu nie
mozna doszukaé sie innej przyczyny dokonania wydzielenia dzialki (...)niz to, ze byla ona we wladaniu wnioskodawcy.
Istotne jest, ze sfinansowania wydzielenia dzialki (...) dokonali cztonkowie Kota (...). Wynikalo to z przedstawionego
rachunku, ktorego uczestniczka nie kwestionowala. Uczestniczka nigdy nie ingerowala w dzialania Kola (...) na terenie
strzelnicy. O dzialalnoéci K. Agencja dowiedziala sie dopiero w 2010 roku i to z pisma Kola (...). Wedlug Sadu
Rejonowego dziatka (...) od 1968 r. znajdowata sie we wladaniu i dyspozycji wnioskodawcy, ktory traktowal ja jako
swoja wlasnoéé, o czym $wiadczyly czynnoéci czlonkow K., ktorzy: uporzadkowali teren, utworzyli waly ochronne,
wieze straznicza, istniejace budynki dostosowali do potrzeb strzelnicy, z dwoch stron wybudowali ogrodzenie, czesé
terenu zostala zalesili ze wzgleddw bezpieczenstwa, urzadzili strzelnice mysliwska. Wnioskodawca od 1968 roku byl
samoistnym posiadaczem przedmiotowego gruntu. Samodzielnie ponosit koszty utrzymania tego terenu. Dla takiej



kwalifikacji posiadania bez znaczenia jest, ze wnioskodawca mial §wiadomo$¢, iz grunt stanowi wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa, a potem Agencji Mienia Wojskowego. Ta okoliczno$¢ moze mie¢ znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Samoistnego posiadania nie wyklucza takze to, ze wnioskodawca starat sie o formalne przeniesienie na
jego rzecz wlasnos$ci dzialki, gdyz z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby zrezygnowal w woli posiadania dla siebie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 roku, (...) 430/98, OSNC 1999/11/198). Dla kwalifikacji
posiadania nie miala decydujacego znaczenia kwestia oplacania podatkow, gdyz posiadanie jest stanem faktycznym
i zasadnicze znaczenie mialy faktyczne dzialania, jakie wnioskodawca podejmowal wobec przedmiotowego gruntu.
Bez znaczenia jest rowniez, czy strzelnica w sposéb formalno- prawny wchodzi w sklad obwodu lowieckiego.
Whnioskodawca byl posiadaczem samoistnym catej dzialki (...), gdyz mial mozliwo$¢é nieskrepowanego wladania calym
gruntem, rowniez terenem zalesionym. Teren ten jest integralna czeScia strzelnicy i stanowi strefe bezpieczenstwa
uniemozliwiajaca wydostanie sie pocisku poza obreb strzelnicy. Konieczno$¢ jej utworzenia wynika z art. 4681 ustawy
z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji. Wnioskodawca byl posiadaczem w zlej wierze. Jego przekonanie
o przyslugujacym prawie wlasnoéci do przedmiotowego gruntu niczym nie bylo usprawiedliwione. Nabycie przez
wnioskodawce wlasnoéci dzialki przez zasiedzenie nastapilo z dniem 1 pazdziernika 2005 r., stosownie do art.172 k.c.
w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. 90.55.321 ze zmiang).
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowit art.52081 k.p.c., a o kosztach sagdowych wydatkowanych
tymczasowo przez Skarb Panistwa art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla uczestniczka agencja Mienia Wojskowego w W. zarzucajac:
1.obraze przepiso6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

-art.231 k.p.c. przez bledne uznanie, ze z ustalonego przez Sad faktu wystapienia przez wnioskodawce okolo 2000 r.
do uczestnika o zgode na przekazanie im przedmiotowego gruntu mozna wyprowadzi¢ fakt, iz wnioskodawca uwazal
sie za wla$ciciela tego gruntu,

-art.23381 k.p.c. przez sformulowanie- wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu- na podstawie zebranego materialu
dowodowego w sprawie nieuzasadnionego i wadliwego wniosku, iz ,,dzialka (...) caly czas znajdowala sie we wladaniu
i dyspozycji wnioskodawcy, ktéry traktowat ja jako swoja wlasno$é,, podczas gdy dzialania wnioskodawcy z roku
2000 /wystapienie o zgode na przekazanie/ oraz z 2010 r. /podziekowanie przez wnioskodawce za skorzystanie
z nieruchomosci nalezacej do uczestnika/ przecza takiemu przekonaniu wnioskodawcy, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia statusu wnioskodawcy jako posiadacza samoistnego, w sytuacji
gdy prawidlowa ocena materialtu dowodowego powinna skutkowac¢ ustaleniem, ze wnioskodawce nalezy uznac za
posiadacza zaleznego,

2/blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, iz wnioskodawca uwaza sie za wlasciciela terenu,
ktoérego dotyczy wniosek o zasiedzenie, uczestnik o dzialalnosci wnioskodawcy dowiedzial sie dopiero w 2010 r.,
podczas gdy material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal podstaw do takiego ustalenia,

3/niewyjasnienie /nieustalenie/ wszystkich okolicznoSci sprawy, a mianowicie zwigzanych ze staraniami
wnioskodawcy formalnego przejecia od uczestnika gruntu w 2000 r., ktére to uchybienie mialo wplyw na tresc
zaskarzonego postanowienia.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Wbrew zarzutom apelacji Sad
ten nie naruszyl art.231 ani art.23381 k.p.c. ustalajac, ze wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem nieruchomosci



stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) i nabyl jej wlasno$¢ przez zasiedzenie. Ustalenia te poczynit w
oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, w tym dowodéw przedstawionych przez

apelujaca.

Posiadanie samoistne polega, najogoblniej biorac, na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien, ktére skladaja sie
na tre$¢ prawa wlasnoSci. Dla istnienia samoistnego posiadania konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli
dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa /corpus/, oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania
rzeczg dla siebie /cum animo rem sibi habendi/. Posiadacz zalezny natomiast wlada rzecza w zakresie innego prawa
niz wlasnoé¢, dlatego czynnik woli /animus/ stanowi kryterium, ktore pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od
posiadania zaleznego. Ocena charakteru posiadania wiaze sie z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, z nich
bowiem wynika czy posiadacz wykonywal czynnoéci faktyczne wskazujace na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny
od woli innej osoby stan wladztwa i czy jego dyspozycje swa trescia odpowiadaly dyspozycjom wlasciciela. Takie
stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie /por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia
1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, uzasadnienie uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej z 26
pazdziernika 2007 r., IIT CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43/ i Sad Okregowy je podziela. Objecie przez
wnioskodawce w 1968 r. czeSci nieruchomosci nalezacej wowcezas do Jednostki Wojskowej w (...) o powierzchni
4,7844 ha, odpowiadajacej wydzielonej dzialce o numerze ewidencyjnym (...) nie zostalo skutecznie zakwestionowane.
Podjete przez czlonkéw Kola (...) czynnoéci w postaci uporzadkowania tego terenu, utworzenia waléw ochronnych,
postawienia wiezy strazniczej, dostosowania istniejacych budynkéw do potrzeb strzelnicy mysliwskiej, wybudowania
z dwoch stron ogrodzenia, zalesienia cze$é terenu ze wzgledéw bezpieczenstwa, o ktorych zeznali Swiadkowie i efekty
ktorych to stwierdzone zostaly w trakcie ogledzin dokonanych przez Sad Rejonowy, $wiadczyly o wlascicielskim
wladaniu wnioskodawcy. Do uprawnien wlasciciela, stosownie do art.140 k.c., nalezy bowiem mozno$¢, z wylaczeniem
innych oséb, korzystania z rzeczy zgodnie ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, pobieranie
pozytkow i innych dochodbéw z rzeczy i rozporzadzanie rzecza. Wnioskodawca korzystal od 1968 r. z wylaczeniem
innych oséb z przedmiotowego terenu, decydowal o jego zagospodarowaniu zgodnie z celami jakiemu shuzy kolo
lowieckie, a przytoczone wyzej fakty jego fizycznego wladztwa byly dostrzegalne. Czlonkowie wnioskodawcy kosza
dzialke nr (...), tylko oni sa w posiadaniu kluczy do klddki na bramie prowadzacej na teren strzelnicy. Zgodnie
z art.339 k.c., domniemywa sie, ze ten kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Osoba, ktéra
powoluje sie na swoje posiadanie, w $wietle art.339 k.c. ma jedynie obowigzek udowodnienia faktu wladania rzecza,
nie musi natomiast udowadniaé, ze czyni to jak osoba uprawniona. Domniemanie to, ma miejsce - co do zasady-
takze w postepowaniu o zasiedzenie. Jako domniemanie wzruszalne moze by¢ jednak w tym postepowaniu przez
zainteresowane osoby obalone. Apelujaca domniemania samoistnego wladania wnioskodawcy w niniejszej sprawie
nie obalila. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca zwracal sie w okolo 2000 r., po rozwigzaniu Jednostki Wojskowej w (...), do
Agencji o przekazanie przedmiotowego gruntu nie wylaczala, wbrew temu co zarzuca apelujaca, uznania Kola(...),, za
samoistnego posiadacza. Powtorzy¢ nalezy za Sgdem Rejonowym, ze ta okoliczno$¢ miala znaczenie jedynie dla oceny
jego zlej lub dobrej wiary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo juz wyjasnione, ze posiadacz moze korzystac
z zasiedzenia, chocby przez caly czas byl §wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje. Swiadomosé
bowiem posiadacza, ze wykonywane wobec rzeczy prawo nie przystuguje /albo przystuguje/ ma znaczenie jedynie
dla oceny jego zlej lub dobrej wiary i w zwiazku z tym decyduje o tym, jaki okres potrzebny jest do zasiedzenia.
O tym natomiast, czy posiadanie jest samoistne rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz,
ktéry wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiada¢ nieruchomoéé tak jak wlasciciel i wole swa manifestuje, jest
posiadaczem samoistnym /por. oprocz powolanego przez Sad Rejonowy takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5
czerwea 2009 ., I CSK 430/08, LEX nr 528169, z 27 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94, LEX nr 137707/. Swiadomo$é
Kola (...), ze przedmiotowy grunt nalezal do Jednostki Wojskowej w (...) /Skarbu Panstwa- Ministerstwa Obrony
Narodowej, jak wpisano to w dziale II ksiegi wieczystej/, a nastepnie Agencji Mienia Wojskowego i jego starania
o formalne przeniesienie wlasno$ci nieruchomos$ci nie wylaczaly zamiaru wladania dla siebie, tj. na potrzeby K..
Domniemania samoistnego posiadania wnioskodawcy nie obalilo takze to, ze w pazdzierniku 2010 r. powiadomil
on Agencji Mienia Wojskowego o planowanym polowaniu na terenie dawnego lotniska proszac o nieudostepnianie
go innym podmiotom /pismo z 26 pazdziernika/ a nastepnie podziekowal za umozliwienie polowania /pismo z 8
listopada 2010r./. Polowanie to, jak powolat to juz Sad Rejonowy, mialo miejsce poza dziatka nr (...), na ktorej znajduje



sie strzelnica mys$liwska. Na dzialce nr (...Jodbywaja sie treningi (...), spotkania czlonkéw K., sg tam stanowiska
do czyszczenia i przestrzeliwania broni, torowisko do wypuszczania sztucznej zwierzyny, ktére zostaly przez tych
czlonkoéw urzadzone, co rowniez $wiadezylto o faktycznym wladaniu wnioskodawcy i z zamiarem wladania dla siebie,
tj. posiadaniu samoistnym. Istota posiadania zaleznego w rozumieniu art.336 k.c. jest wladztwo nad cudza rzecza,
w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu- innemu niz wlasno$é- ktore posiadacz wykonuje. Posiadanie
zalezne powstaje na ogdt w wyniku wydania rzeczy na podstawie umowy o czasowe z niej korzystanie: obcigzenie
uzytkowaniem, zastaw, najem, dzierzawa, uzytkowanie wieczyste, lub innego prawa, z ktdrym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudzg rzecza. Apelujaca zarzucajac, iz posiadanie wnioskodawcy mialo charakter zaleznego w zaden
sposob nie wykazala, aby posiadanie Kola (...),, odpowiadato innemu prawu podmiotowemu niz wlasno§¢ /art.6 k.c./.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach orzekl na
podstawie art.52083 k.p.c., odstepujac od zasady wyrazonej w §1tego art., gdyz interesy wnioskodawcy i apelujacej
byly sprzeczne. Wnioskodawca oczekiwal uwzglednienia swego wniosku i uzyskatl korzystne dla siebie rozstrzygniecie
przed Sadami obu instancji. Stanowisko apelujacej, ktéora wnosita o oddalenie wniosku zaréwno przed Sadem
pierwszej jak i drugiej instancji bylo bezzasadne. Na rzecz wnioskodawcy zasadzona zostala tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego kwota 600 zt., na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, stosownie do §12 pkt
1w zwiazku z §7 pkt 11 §6pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu /Dz. U. nr 163, poz.1349/.



