Sygn. akt IV Ca 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Glin (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Kaczmarek-Kesik

SO Ewa Mierzejewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Aldona Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1) i B. K. (1)

przeciwko K. L.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 29 maja 2013 roku

sygn. akt I C 44/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. K. (1) i B. K. (1) na rzecz K. L. kwote 1.200 /tysigc dwiescie/ zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IV Ca 632/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Radomiu oddalil powddztwo J. K. (1) i B. K. (1) o zobowiazanie
K. L. do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), polozonej w M., wchodzacej w sklad wiekszej nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Radomiu
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) za wynagrodzeniem w wysoko$ci 16 205 ztotych; nakazal Sciggnac od J. K. (1) i B.
K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Radomiu kwote 748,81 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Radomiu; zasadzit od J. K. (1) i B. K. (1) na rzecz K. L. kwote 2
417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Dla nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...) o powierzchni 4,67 ha, potozonej w M., gmina S.,
Sad Rejonowy w Radomiu VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W dziale II ksiegi



jako wlasciciel figuruje K. L., na podstawie umowy darowizny z dnia 5 wrze$nia 1994 roku. Uprzednio wilascicielem
nieruchomoéci, ujawnionym w ksiedze wieczystej, na podstawie aktu wlasnosci ziemi nr (...)-23/3/73 z dnia 27 lipca
1973 roku, byt J. K. (2). Na przedmiotowej nieruchomo$ci znajdowat sie drewniany budynek mieszkalny, w ktérym
zamieszkiwal J. K. (2) wraz z zona A. oraz dzieémi D. i B.. W dniu 14 pazdziernika 1978 roku B. K. (1) zawarl zwigzek
malzenskizJ. K. (1). Po Slubie przez 5 lat zamieszkali u rodzicéw J. K. (1). Wlatach 1982 - 1983 na dzialce oznaczonej nr
(...) o powierzchni 0,82 ha wybudowany zostal murowany budynek dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony. Budowe
finansowat J. K. (2), ktéry w nowym budynku mial zamieszka¢ wraz z zona. Kupowal pustaki, cegly, cement, a
drewno na budowe mial ze swojego lasu. Wykonatl stolarke okienna, drzwi, podlogi, za$ prace murarskie wykonywat
zatrudniony przez niego murarz. Przy budowie pomagal mu syn J. i A. malzonkéw K. - B. K. (1). Pod koniec 1983
roku w budynku zamieszkali B. i J. malzonkowie K. wraz z dzie¢mi, gdzie mieszkaja do chwili obecnej. J. K. (2) nie
sprzeciwial sie zamieszkaniu syna z rodzing. Dzialka nr (...) zostala ogrodzona przez J. i B. malzonkéw K., ktorzy
uzbroili ja ponadto w sie¢ energetyczng, wodng i kanalizacyjna. Od stycznia 1984 roku w rejestrach pomiarowych
Urzedu Miasta i Gminy S. wprowadzona byla pozycja na nazwisko J. K. (1) i B. K. (1). Warto$¢ rynkowa nieruchomosci
budynkowej znajdujacej sie na dziatce nr (...) wynosi 48 600 zlotych, natomiast warto$¢ rynkowa gruntu wynosi 18
700 zlotych.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil przedstawione dokumenty, ktére w jego ocenie nie nasuwaly
watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Uwzglednil takze opinie biegltego rzeczoznawcy majatkowego J.
C., ktora zostala rzetelnie sporzadzona przez bieglego w zakresie jego specjalnoSci i zawiera jednoznaczne wnioski.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. K. (2) i D. L. na okoliczno$¢, ze wzniesienie budynku mieszkalnego na dziatce
nr (...) finansowane byto przez J. K. (2) oraz co do faktu, ze powodowie zamieszkali w wybudowanym domu za zgoda
J. K. (2). Zeznania §wiadkow T. L. oraz H. K. i J. K. (3) nie dawaly za$ w jego ocenie podstaw do ustalenia istotnych
okoliczno$ci sprawy. Zaréwno Swiadek J. K. (3) jak i $wiadek D. L. nie mialy wiedzy kto prowadzil budowe domu i
kto budowe te inwestowal. J. K. (3), stwierdzila, ze ,nie wie co kto robil na budowie", zaznaczajac, ze ,,dom budowal
murarz" lecz nie wie kto placit murarzowi. W tym fragmencie zeznania J. K. (3), gdzie stwierdzila, iz prace prowadzil
murarz, w ocenie Sadu Rejonowego sa zgodnie z zeznaniami J. K. (2) oraz D. L. w tej czedci, w ktorej $wiadkowie
ci stwierdzili, ze J. K. (2) zatrudnial murarza do wykonania cze$ci prac. Zeznania H. K. za$ nie dawaly podstaw dla
dokonania ustalen w sprawie z tego wzgledu, iz §wiadek ten urodzil sie juz po wzniesieniu budynku wobec czego nie
mogt mie¢ on bezposéredniej wiedzy na temat okolicznoSci budowy, a swe zeznania opieral wylgcznie na przekazie
powodow. Jednoczes$nie jako syn powodow zainteresowany byl w przedstawieniu okoliczno$ci w sposob korzystny dla
powoddéw. Nadto zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z trescig zeznan J. K. (2) oraz D. L., ktérzy to $wiadkowie
maja bezposrednig wiedze na temat okoliczno$ci budowy z wlasnych obserwacji, a nie przekazu innych osoéb. Z tego
wzgledu zeznania H. K. nie zaslugiwaly na wiare.

Z tredci art. 231 § 1 ke wynika, ze dla powstania po stronie osoby, ktéra wzniosla na powierzchni gruntu budynek,
konieczne jest spelnienie trzech przeslanek, a mianowicie, po pierwsze, wzniesienia budynku, pod drugie wznoszacy
budynek musi by¢ samoistnym posiadaczem gruntu, w dobrej wierze, a po trzecie wzniesiony przez takiego posiadacza
budynek, musi by¢ o wartoSci znacznie przekraczajacej wartosé gruntu zajetego na cele budowy. Tylko w wypadku, gdy
spelnione sa lacznie wszystkie wymienione przestanki posiadacz moze realizowaé roszczenie o wykup. To obowigzkiem
strony powodowej, domagajacej sie przeniesienia na swoja rzecz prawa wlasnosSci nieruchomosci, w oparciu o tre$c
art. 232 kpc i art. 6 ke, bylo wykazanie spelnienia wynikajacych z art. 231 ke, przestanek warunkujacych dochodzone
roszczenie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie speknili zar6wno przestanki samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336
ke, jak tez przestanki wzniesienia budynku. Ustalone w sprawie okoliczno$ci nie tylko nie wskazuja, aby korzystanie
przez powoddw z nieruchomoéci miato charakter posiadania samoistnego, bowiem powodowie nieruchomos¢ w
posiadanie objeli dopiero po wzniesieniu budynku zamieszkujac na nieruchomosci, a do tej chwili nieruchomos¢ byta
w posiadaniu jej wlasciciela - J. K. (2), ktory rozpoczal wznoszenie budynku. Nie zostala rowniez przez powodéw
spelniona przestanka wzniesienia budynku. Pod pojeciem wzniesienia budynku w rozumieniu art. 231 ke, nalezy
rozumiec¢ jego wybudowanie co najmniej w ,stanie surowym". Spelnieniem tego wymogu jest zar6wno wybudowanie



budynku poprzez osobista prace jak i zlecenie na wlasny koszt wykonania prac budowlanych przez osobe trzecia. Nie
jest za$ spelnieniem tego wymogu, $wiadczenie pomocy przy wykonywaniu prac zwigzanych ze wznoszeniem budynku.
W przedmiotowej sprawie jakkolwiek powod pomagat J. K. (2) przy wznoszeniu budynku, to jednak inwestycja
budowlana prowadzona byla z inicjatywy J. K. (2), a przede wszystkim na koszt J. K. (2). Prace przy wznoszeniu
budynku wykonywat cze$ciowo J. K. (2), a cze$ciowo zatrudniona przez niego osoba. Dlatego tez sam fakt §wiadczenia
pomocy przez powoda przy wznoszeniu budynku, nie stanowi spelnienia przestanki wynikajacej z art. 231 ke. Nie jest
tez spelieniem tych przestanek wykonanie instalacji kanalizacyjnej i elektrycznej oraz ogrodzenie budynku, bowiem
nie stanowig one wzniesienia budynku. Takze same twierdzenia strony powodowej §wiadcza o tym, ze po stronie
powodow nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 231 ke. Zgodnie bowiem z twierdzeniami powodow, mieli
oni naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie umowy bez zachowania formy aktu notarialnego (umowa ustna).
Objecie nieruchomo$ci na podstawie tak zawartej umowy, nie skutkuje posiadaniem nieruchomosci w dobrej wierze,
co wyklucza powstanie roszczenia przewidzianego w art. 231 ke. Osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnoéci bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

Z uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 231 ke powo6dztwo zostalo oddalone. Orzeczenie o kosztach procesu
oparto na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli J. K. (1) i B. K. (1), zarzucajac:

1. naruszenie art. 299 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron mimo, iz Sad orzekajgcy na
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2011 roku wydal postanowienie w tym przedmiocie, a istotne okoliczno$ci sprawy
nie zostaly dostatecznie wyjasnione podczas postepowania dowodowego, co skutkowalo m. in. blednym przyjeciem,
jakoby powodowie nie byli samoistnymi posiadaczami gruntu w dobrej wierze w chwili budowy, jak tez nie finansowali
kosztow budowy,

2. majacy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze:

+ budowe budynku mieszkalnego finansowat dziadek pozwanego - J. K. (2), podczas, gdy faktycznie w chwili
wznoszenia budynku samoistnymi posiadaczami gruntu pod budowe byli B. i J. malzonkowie K. i to oni, a nie
dziadek pozwanego ponosili gltdbwne koszty budowy,

« inicjatorem i zarazem gléwnym wykonawcg przy budowie budynku mieszkalnego byt dziadek pozwanego J. K. (2)
podczas, gdy, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, to powodowie rozpoczeli budowe
budynku celem zamieszkania w nim.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catoSci, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztoéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego - art.299 kpc nie moze zosta¢ skutecznie postawiony. Strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w trybie art. 162 kpc nie zwrécila uwagi Sadowi na to, ze nie
przeprowadzil dopuszczonego dowodu z przestuchania stron. Nie zgloszenie tego zastrzezenia spowodowato utrate
prawa do powolywanie sie na to uchybienie. Nie zachodzi natomiast przypadek takiego naruszenia ktéore nalezy wziac
pod uwage z urzedu .



Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego odnosi sie do poczynienia btednych ustalen faktycznych przez przyjecie,
ze B. i J. malzonkowie K. nie wzniedli budynku na nieruchomosci , ktérej w chwili budowy byli samoistnymi
posiadaczami, a czynit

to J. K. (2)- dziadek pozwanego i ojciec powoda. Wedlug apelujacych Sad Rejonowy nie mial podstaw do tego,
aby ustalen w powyzszym zakresie dokonywaé¢ w oparciu o zeznania J. K. (2) i D. L. przede wszystkim, z uwagi
na caloksztalt stosunkéw panujacych pomiedzy skladajacym zeznania a pozwanym. J. K. (2) przekazal pozwanemu
dziatke. D. L. jest matka pozwanego i siostra powoda. Swiadkowie ci byli zainteresowani przedstawianiem faktow
korzystnych dla K. L.. Swiadek J. K. (2) zeznal , iz nie przenosil ani nie wyzbywal sie posiadania nieruchomoéci na rzecz
syna B., a budynek mieszkalny budowal dla swoich potrzeb. Potwierdzila to D. L. . Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie
oceny dowodéw nalezy do domeny Sadu pierwszej instancji i to apelujacy na tym etapie postepowania winni wykazac,
Ze ocena ta jest dowolna . Takiej dowolno$ci Sad drugiej instancji sie nie dopatrzyl przede wszystkim dlatego, ze oceny
zeznania Swiadka nie mozna ograniczac tylko do niektorych przestanek ( np: rodzaju stosunkéw laczacych $wiadka ze
strong ) lecz nalezy ja przede wszystkim oprze¢ na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami istotnymi dla
sprawy ,co Sad pierwszej instancji uczynit.

Strone powodowg zgodnie z art.6 kc. obcigzal ciezar wykazania wszystkich przestanek o ktérych mowa w art.231 §
1 ke. a wiec samoistnego posiadania w dobrej wierze gruntu w momencie wznoszenia budynku na tym gruncie oraz
postawienie budowli ,ktérej warto$¢ znacznie przewyzsza warto$¢ gruntu. W kwestii posiadania powodowie w pozwie
twierdzili, Ze otrzymali calg dzialke nr. (...) od ojca w drodze nieformalnej darowizny. Informacyjnie wyjasniajac
powdd méwi o czeSci nieruchomosci , bowiem mial nastapié jej podzial miedzy niego i siostre ( k. 21 v). Wynika z
tego, ze juz w zakresie oznaczenia gruntu ktéry mial posiadaé nie wystepuje zgodno§¢. Znamienne jest rowniez to, ze
powdd nie wskazywat na zadne okolicznosci, ktére mialyby uzasadnia¢ dokonanie na jego rzecz darowizny gruntu. Na
odmienne okoliczno$ci zwigzane przekazania gruntu wskazywala powddka ( k. 20 i 21). Wedtug niej to teSciowa miata
sie wypowiedzie¢ w taki sposob, ze ona odebrala to jako przekazanie w posiadanie calej dziatki. Zaden ze §wiadkow
wskazanych przez strone powodowa nie rozmawial ani z powodami ani z J. K. (2) na temat przekazania dzialki i nie
posiadat zadnej wiedzy w tym przedmiocie. Nie miala takiej wiedzy wbrew ocenie apelujacych ani T. L. ani J. K. (3)
czy H. K.. Na domystach §wiadka T. L. nie mozna budowa¢ jednoznacznego stanu faktycznego. Zatem powodowie
nie przedstawili zadnego wiarygodnego i nie budzacego watpliwoéci dowodu , z ktdrego wynikaloby, iz otrzymali od
rodzicow grunt pod budowe domu lub objeli go w posiadanie w celu realizowania budowy. W konteks$cie tych dowodow
nie bylo podstawy do

uznania za niewiarygodnych zeznan J. K. (2) co do tego, ze nie wyzbyl sie posiadania dzialki. Powodowie mieli
rowniez obowiazek wykazac ,Ze to oni wznieéli budynek. W tym zakresie ocena dokonana przez Sad Rejonowy tez jest
prawidlowa . Stwierdzié tylko nalezy, ze $wiadkowie zeznajacy na okoliczno$¢ budowy nie posiadali zadnej wiedzy co
do tego kto byl inwestorem budowy i kto ja finansowal , natomiast na budowie widzieli zar6wno J. K. (2) jak i B. K.
(2). Skarzacy w apelacji przedstawiajg wlasna ocene zebranego materialu dowodowego i nie wykazali aby ta dokonana
przez Sad Rejonowy zostala dokonana z naruszeniem zasady z art.2338 1 kpc.

Prawidlowo ustalony stan faktyczny na podstawie prawidlowo dokonanej oceny dowoddéw skutkowal prawidlowsa
oceng co do braku przestanek do zastosowania art.231 §1 kpc i dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje moca art. 385
kpc jako nie znajdujaca uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.98 w zw. z 1088 1 kpc. Na ich wysokosé¢ sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci ustalonej na podstawie §13 pkt.l Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2013 poz.461).



