Sygn. akt IV Ca 540/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Glin (spr.)

Sedziowie: SO Alicja Dgbrowska

SO Joanna Kaczmarek-Kesik

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska
po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Kozienicach

z dnia 28 maja 2013 roku

sygn. akt X C 135/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I (pierwszym) w ten sposodb, ze zasadza kwote 5 366 (piec tysiecy trzysta
sze$cdziesiat sze$c) zlotych zamiast 12 718,20 zlotych, III (trzecim) w ten sposéb, ze znosi wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kozienicach wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku zasadzil od Gminy G. na rzecz A. M. kwote 12 718,20
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2013 roku ; oddalil powodztwo w pozostalej czeéci ; zasadzil od
Gminy G. na rzecz A. M. 4473, 77 zlotych kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Dnia 12 pazdziernika 2011 roku strony zawarly umowe o wykonanie dokumentacji projektowo wykonawczej na
rozbudowe oczyszczalni $ciekow w tym wykonanie projektu budowlano- wykonawczego, specyfikacji technicznych,
kosztorys6w inwestorskich, przedmiaréw robdt, opracowania wniosku o uzyskanie decyzji lokalizacyjnej wraz
z uzyskaniem tej decyzji, opracowanie raportu oddzialywania na $rodowisko, uzyskanie decyzji geotechnicznej,
materialow geodezyjnych, opinii, uzgodnien, aktualizacji kosztorysu inwestorskiego sprawowanie nadzoru



autorskiego. Termin realizacji ustalono na 30 kwietnia 2012 roku , wynagrodzenie na kwote 67 650 zlotych brutto.
W umowie strony uzgodnilty wysoko$¢ kary umownej i mozliwo$¢ jej potracenia z wynagrodzeniem. Umowa zostala
zawarta na podstawie przetargu nieograniczonego zatwierdzonego dnia 3 pazdziernika 2011 roku przeprowadzonego
na podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Powod prowadzil dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) i dotychczas nie projektowal oczyszczalni §ciekow.
Po podpisaniu umowy przystapil do jej wykonywania. Zapoznal sie z decyzja Srodowiskowa oraz dokumentacja
istniejacej oczyszczalni. Brakowalo w niej dokumentacji technologii funkcjonowania oczyszczalni istniejacej co
skutkowalo konieczno$cia jej wykonania . Nastapilo to w okres okolo tygodnia. Nastepnie trwaly procedury zwigzane
z uzyskaniem warunkéw przylacza oczyszczalni do sieci. Dnia 27 grudnia 2011 roku po 42 dniach od uzyskania
warunkéw przylacza energetycznego A. M. zlozyl w Urzedzie Gminy w G. wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji.
Czas zlozenia wniosku warunkowany byl poprzedzajacymi czynnoSciami w zakresie uzyskania pozwolen (warunki
zasilania z zakladu energetycznego, aktualna mapa, wykonanie otworéw geotechnicznych, wykonanie koncepcji
ustalenia czy rozbudowa zmieSci sie w granicach ustalonych decyzja $Srodowiskowg). Dnia 16 stycznia 2012 roku tj.
po 20-tu dniach od zlozenia wniosku Wjt Gminy G. wszczal postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustalenie
lokalizacji inwestycji i zlecil na podstawie zawartej umowy geodecie sporzadzenie projektu decyzji o warunkach
zabudowy i lokalizacji celu publicznego dla obszaru Gminy G.. Decyzja zostala wydana dnia 19 marca 2012 roku po 82
dniach od zlozenia wniosku. Zostala ona doreczona powodowi dnia 12 kwietnia 2012 roku. Pismem dnia 25 kwietnia
2012 roku A. M. zwr6cil sie do Gminy o zmiane terminu wykonania umowy. Wéjt Gminy pismem z dnia 11 maja
2012 roku poinformowal powoda o realizacji zapisbw umowy oraz w zakresie kary umownej. W dniu 21 maja 2012
roku powod wystapil o zmiane decyzji lokalizacyjnej wobec nie uwzglednienia w niej jednej dzialki. Decyzja zostala
zmieniona i stala sie ostateczna 25 maja 2012 roku. Dopiero po uzyskaniu tej decyzji mozliwe byly dalsze dzialania
w celu uzyskania stosowych pozwolen. A. M. zlozyl dokumentacje projektowo wykonawcza w Gminie dnia 8 sierpnia
2012 roku wystawiajac fakture za wykonane prace na kwote 67 650 zlotych. Zamawiajacy wezwat go do uzupeklienia
tej dokumentacji dnia 21 sierpnia 2012 roku tj. 14- cie dni od daty jej zlozenia. Zobowiazanie zostalo wykonane dnia
28 sierpnia 2012 roku. Protokdé} zdawczo odbiorczy sporzadzony zostal 12 pazdziernika 2012 roku. Pozwana wyplacila
powodowi wynagrodzenie dokonujgc potracenia kary umownej w wysokosci 16 100,70 zlotych.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw w postaci umowy o wykonanie dokumentacji projektowe;j,
pism kierowanych do Gminy, projektu aneksu do umowy, wezwania do zaplaty, dokumentacji zawartej w aktach
postepowania administracyjnego dotyczacego wydania decyzji lokalizacyjnej, zeznan Swiadkow W. S. (1), K. Z., zeznan
stron.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze bezspornym bylo to, Ze do wykonania umowy doszlo po 119 dniach po ustalonym terminie
wykonania. Powod zawinil temu opdznieniu w iloéci 25 dni. Nie dochowal nalezytej staranno$ci przy skladaniu
wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej co wymagalo jej zmiany ( czas od zlozenia wniosku o zmiane decyzji
lokalizacyjnej do wydania decyzji — 5 dni ). Nadto zlozona dnia 8 sierpnia 2012 roku dokumentacja byla niepelna i
wymagala uzupehienia co nastapilo 28 sierpnia 2012 roku ( 20 dni ). Wysoko$¢ kary umownej za ten okres wynosi
0,2% z kwoty 67 650 zlotych co stanowi 3382,50 zlotych ( 135,30 zt x 25 dni ).W pozostalym zakresie do opdZznienia
przyczynila sie pozwana. Pomiedzy zlozeniem wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej, a wszczeciem postepowania
administracyjnego w tym przedmiocie uplynelo 20 dni. Miedzy wydaniem decyzji, a jej doreczeniem kolejne 32 dni.
Kodeks postepowania administracyjnego w art.35 nakazuje zalatwié sprawe bez zbednej zwloki, sprawy wymagajace
postepowania wyjasniajacego w terminie miesiaca, a szczegélnie skomplikowane w terminie 2 miesiecy. Braki
dokumentacji technologicznej, konieczna inwentaryzacja istniejacej oczyszczalni, konieczno$é uzyskania warunkéw
zasilania i projektowanie przebiegu nowego kabla energetycznego to spowodowato wydhuzenie terminu do zlozenia
wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej . Powod wykazal, okolicznoSci eskulpujace uchylenie obowiazku §wiadczenia
kary umownej za okres 94 dni.

Sad Rejonowy wskazal na mozliwo$¢é zmniejszenia kary umownej na podstawie art. 48482 kc. W okoliczno$ciach
sprawy pozwana nie poniosta szkody z tytulu niewykonania umowy w terminie. Pozwana przyczynila sie w wiekszym
stopniu do op6znienia. Ustalona kara umowna jest znaczna w stosunku do catego wynagrodzenia umownego —



blisko ¥4 umoéwionej ceny. Zasadnym jest zmniejszenie kary umownej do kwoty 3382,50 zlotych . Pozwana obnizyla
wynagrodzenie o kwote 16 100,70 zlotych. Powodowi do zaplaty nalezna jest r6znica pomiedzy kwotg kary umownej,
a kwotg 3382,50 zlotych stanowigcg nalezng kare umowna ,czyli 12 718,20 zlotych

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie o przepis art. 471, 472 w zw. z 48482 co do roszczenia glébwnego i 48181 i
2 w zakresie odsetek. O kosztach orzekl na podstawie art.100 kpc stosunkowo je rozdzielajac wobec cze$ciowego
uwzglednienia powodztwa. Powdd poniodst koszty w wysokoSci 5663 zlotych, wygral proces w 79% co odpowiada
kwocie (...).77 zlotych.

Wyrok zaskarzyta w caloSci pozwana. Zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego — art. 471 ke przez przyjecie, ze powdd nie zawinil w nienalezytym wykonaniu
umowy w postaci uchybienia terminu o 119 dni; art.472 kc przez przyjecie, ze niewykonanie zobowigzania przez
powoda o 119 dni nie wynikalo z niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej od profesjonalisty o ktorej mowi
art.355 §2 ke.; art.48481i2 przez przyjecie, ze kara umowna jest razaco wygérowana, a powdd w znacznej mierze
przyczynil sie do niezachowania terminu wykonania umowy;

2/ naruszenie prawa procesowego art. 233 § 11 2 kpc i dokonanie sprzecznych ustalen z tre$cia zebranego materialu
dowodowego co spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie zaiskrzonego
wyroku i przekazanie prawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna

Skarzaca zarzuca poczynienie ustalen sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Z uzasadnienia apelacji
wynika, ze sprzecznoSci tej upatruje w ustaleniu, iz pow6d nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowiazania w terminie , ze do powstalego opdznienia przyczynila sie pozwana , ze pozwana nie poniosta szkody
z tytulu niewykonania umowy. Faktem bezspornym miedzy stronami bylo to, iz do wykonania umowy doszlo z
op6Znieniem wynoszacym 119 dni. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniu skarzacej nie stwierdzil braku odpowiedzialno$ci
powoda za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Gdyby poczynil takie ustalenie woéwczas nie zaistniataby podstawa do
obcigzenia wykonawcy karg umowng. Kara umowna bowiem stanowi surogat odszkodowania i nalezy sie wowczas gdy
poza przestankami z art.483 ke spelniajg sie przestanki ex contractu ( patrz uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6.11.2003r IIT
CZP 61/03 OSNCP 2004 poz. 69). Przepis art.471 ke zawiera domniemanie , ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpilo na skutek okolicznos$ci za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Chybione jest rowniez twierdzenie, iz
pozwana wykazala powstanie szkody na skutek nienalezytego wykonania umowy, a Sad pierwszej instancji wbrew
przedstawionym dowodom poczynil odmienne ustalenie. W apelacji nawet nie wskazano ktore z dowodéw w tym
przedmiocie zostaly pominiete lub wadliwie ocenione.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana Gmina przyczynila sie do powstania okolicznoSci uzasadniajacych
obcigzenia powoda karg umowna. Apelujaca nie zgadza sie z takim ustaleniem. Sad drugiej instancji tego zarzutu
nie podziela. Kwestig jest czy Sad nalezycie ustalil i ocenil wskazywane przez wykonawce okolicznos$ci majace
$wiadczy¢ o stopniu przyczynienia. Sad Rejonowy obciazyl zamawiajgcg brakami w dokumentacji ktére spowodowaly
wydluzenie terminu do sporzadzenia wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy ,ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w wymaganiach dotyczacych sposobu realizacji zaméwienia, zawierala
informacje o rodzaju dokumentacji jakimi dysponowal inwestor , o warunkach jakim ma odpowiada¢ dokumentacja
projektowa oraz kosztorysy inwestorskie ( w szczegblnoéci pkt 3.4 SIWZ ).Powod posiadal zatem pelna Swiadomosé
co do rodzaju dokumentacji , zakresu prac objetych umowa oraz co do tego , ze jest on obszerny, wymagajacy wydania
pozwolen i decyzji wstepnych. Jezeli nawet dla sporzadzenia wniosku koniecznym bylo sporzadzenie dokumentacji
odnoszacej sie do technologii funkcjonowania istniejgcej oczyszczalni to wedlug swiadka W. S. (1) ( k.102) czas



wykonania tej dokumentacji wyniost tydzien czasu. Wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej ztozony zostal dopiero
27 grudnia 2011 roku. Wykonawca mial réwniez §wiadomo$¢ krotkiego czasu wyznaczonego umowa do jej wykonania
na co zasadnie wskazuje skarzaca i stwierdzi¢ nalezy, ze to, iz osoby przy pomocy ktérych wykonywal dokumentacje
napotykaly przy jej sporzadzaniu na konieczno$¢ dokonywania wyboréw co do sposobu wykonania ( a to wynika z
zeznan Swiadka W. S. k. 102 ) nie moze obcigza¢ Gminy. Sad drugiej instancji podziela zatem stanowisko apelujacej
co do braku podstaw do przyjecia, ze za opdznienie we wstepnej fazie wykonywania umowy odpowiada zamawiajacy.
Postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji lokalizacyjnej zostato wszczete po uplywie 20- tu dni
od daty zlozenia wniosku co jest poza sporem. Decyzja lokalizacyjna wydana zostala w dniu 19 marca 2012 roku, to
jest po 82 dniach od zlozenia wniosku, ktérej doreczenie nie nastapito niezwlocznie. To sg fakty na podstawie ktorych
Sad Rejonowy z powolaniem na przepis art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego prawidlowo przyjmuje
jako przyczyne zwloki w zalatwieniu sprawy. Prawidlowo ten Sad wskazal rowniez na niekwestionowany fakt, ze
Gmina w terminie 14- tu dni od zloZenia wykonanej dokumentacji wezwata wykonawce do uzupekienia jej braku.
Opobznienia te spowodowaty wydluzenie wykonywania umowy ,ale nie o 94 dni jak przyjmuje Sad pierwszej instancji.
Dlatego nie mozna przyzna¢ racji skarzacej , ze w ogole nie istnieja podstawy do ustalenia przyczynienia sie do
powstania okoliczno$ci powodujacych obciazenie karg umowng. Sad Okregowy wskazuje na powinno$é¢ wierzyciela
wspoldzialania przy wykonywaniu zobowiazania ( art.35482 kc).Pozwana Gmina posiadala wiedze co do tego, ze
przy wykonywaniu umowy koniecznym bedzie wydanie decyzji lokalizacyjnej przez jej organ. Znany jej byt krétki, w
stosunku do zakresu prac, termin wykonania umowy. Pomimo tego czas trwania postepowania administracyjnego
zostat wydtuzony.

Przepis art.48482 ke stanowi o mozliwosci zmniejszenia kary umownej na zadanie dluznika. W sprawie niniejszej
dluznik takie zadanie zglosil. Kara umowna moze byé uznana za razaco wygérowana rowniez w sytuacji przyczynienia
sie wierzyciela do powstania okoliczno$ci powodujacych obcigzenie karg umowna ( por. wyrok SN z dnia 9
pazdziernika 2003r I CK 137/02 LEX 148636). Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenia kary umownej
nie jest bowiem zamkniety, a ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu Okregowego podstawg tego miarkowania sa dwie okoliczno$ci , brak szkody po stronie
wierzyciela wobec op6Znionego wykonania umowy oraz stopien jego przyczynienia rzutujacy z kolei na stopien winy
dluznika. Takie tez podstawy zostaly przyjete przez Sad pierwszej instancji. Jednakze w ocenie Sadu drugiej instancji
stopien przyczynienia, liczony wadliwie przyjeta iloScig dni opdZnienia niezaleznego od powoda zostal nieprawidlowo
okreslony. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury ( wyrok SN z dnia 23 maja 2013r. IV CSK 644/12 LEX1365722 )
miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary
umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Zwazywszy na to, ze powod byt profesjonalistg ktory zaakceptowat
w pelni warunki realizacji umowy , wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia ustalonego na 67 650 zlotych, wysoko$é
kary umownej 16 100, 70 zlotych, brak nalezytego wspoldzialania zamawiajacego na etapie wydawania decyzji
lokalizacyjnej oraz nie wystapienie szkody, kara umowna w wysokoSci 10 734 zlotych (zmniejszona o 1/3 - co stanowi
kwote 5366 zlotych ), zdaniem Sadu Okregowego bedzie stanowi¢ wlaéciwa sankcje za nieterminowe wykonanie
zobowigzania, adekwatna do stopnia naruszenia interesu wierzyciela.

Powyzsze wskazuje na czeSciowa zasadno$é zarzutow apelacji, co powoduje zmiane zaskarzonego wyroku na
podstawie art.38681 kpc.

Pozwana Gmina w wyniku realizacji potracenia okreslila swoja wierzytelno$¢ na kwote 16 100,70 zlotych i o
tyle ograniczyla wyptacone powodowi wynagrodzenie. Zmniejszenie kary umownej o 1/3 cze$¢, skutkuje réwniez
zmniejszeniem wierzytelnoSci i dlatego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 5366 zlotych tytulem brakujacego
wynagrodzenia. W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu moca art.385 kpc.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpe. W pierwszej instancji wszystkie koszty
poniesione przez strony wyniosly 8068 zlotych z czego powod wydatkowal kwote 5663 ztotych. Powodztwo zostato
uwzglednione w 33, 3 % co oznacza, ze powdd powinien ponie$é koszty w kwocie 5378 zlotych. W drugiej instancji
koszty stanowily kwote 3036,00 zlotych. Skarzacy poniost je w wysoko$ci 1836 zlotych a powinien w kwocie 1760
zlotych. Apelacja zostata uwzgledniona w 42, 21%, czyli koszty nalezy liczy¢ od czeéci nieuwzglednionego odwolania co



stanowi 57,78%. Roznice w poniesionych i naleznych kosztach oraz to, ze ostateczne ustalenie wysokoéci potracone;j
wierzytelno$ci zalezalo od sedziowskiego uznania, w ocenie Sadu Okregowego stanowia o zasadnoéci zastosowanie
zasady wzajemnego zniesienia kosztow.

J. K A.G.A.D.



