Sygn. akt IV Ca 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Kos$ (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Kowalik

SO Joanna Kaczmarek-Kesik

Protokolant: sekr. sad. Anna Galardos-Sikora

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko J. L.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kozienicach

z dnia 26 czerwca 2013 roku

sygn. akt VI C 62/13

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adw. P. P. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w R. przy ulicy (...) od Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Kozienicach 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 138 (sto trzydziesci osiem) zlotych
podatku od towaréow i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Z. W.,

3. przyznaje adw. J. K. (1) prowadzacej Kancelarie Adwokacka w R. przy ulicy (...) lok. 2 od Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Kozienicach 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych, w tym 138 (sto trzydzieSci osiem) zlotych
podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. L..

IV Ca 535/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Kozienicach oddalit pow6dztwo Z. W. o uznanie za niegodnego
dziedziczenia pozwanego J. L. po zmarlej w dniu 3 wrzeSnia 2007 r. H. L.- jego zonie, zni6st wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami, przyznal wynagrodzenie pelnomocnikom stron ustanowionym z urzedu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.



Pozwany J. L. zawarl zwigzek malzeniski z H. z domu S. w dniu 18 lipca 1959 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w
L.. Z malzenstwa urodzilo sie siedmioro dzieci: G. T., Z. W., A. M., E. L., K. D., B. W,, M. L.. B. W. zmarla 29 maja
2006 roku. J. i H. malzonkowie L. zamieszkiwali na stale w K. gmina L.. Utrzymywali sie z gospodarstwa rolnego
o powierzchni 4,40 ha oraz z pracy zawodowej J. L.. Pozwany pracowal zawodowo miedzy innymi w Zakladzie
(...) w L. w wodociagach miejskich. Przed §lubem H. L. zamieszkiwala w K. gmina L. za$ jej maz w S. gmina D. w
okolicach T.. W miejscowoSci tej rodzice pozwanego posiadali gospodarstwo rolne. Pozwany okresowo przebywal
w miejscu zamieszkania swoich rodzicow pomagajac im w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Stosunki pomiedzy
malzonkami uktadaly sie roznie, okresy zgodnego wspdlzycia przeplataly sie z okresami konfliktéw i awantur. Osoba
doprowadzajaca do nieporozumien byl pozwany, ktéry wobec Zony i dzieci stosowal przemoc fizyczng i psychiczna,
bil je bez powodu, uzywal stéw wulgarnych i obelzywych a zone takze zmuszal do wspolzycia. Wyrokiem z dnia 14
stycznia 1986 roku w sprawie II K 590/85 J. L. zostatl skazany za przestepstwo z art. 18481 kk (obowiazujacego do 1
wrze$nia 1998 roku) na kare jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Powyzszy wyrok zostal zmieniony
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Radomiu z dnia 25 marca 1986 roku w ten sposob, iz orzeczona kare pozbawienia
wolno$ci zawieszono na okres lat trzech oddajgc skazanego pod dozor kuratora. Art. 18481 d.k.k. odpowiada obecnemu
art. 20781 k.k. i stanowil, iz kto zneca sie fizycznie albo moralnie nad czlonkiem swojej rodziny albo inng osobg
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku do sprawcy, albo maloletnim lub osoba bezradna podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5. Pokrzywdzona w sprawie, w ktorej zapad} wyzej opisany wyrok byta H.
L. i jej maloletnie dzieci: powodka Z. W., ktéra w tym czasie miala lat 16, A. M. majaca lat 9. Pozostale dzieci byly
juz pelnoletnie i mieszkaly poza miejscem zamieszkania rodzicow. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1989 roku w
sprawie III RC 284/89 Sadu Rejonowego w Lipsku zostala zniesiona majatkowa wspdlno$é ustawowa malzonkow,
nie toczyla sie natomiast sprawa o rozw6d pomiedzy nimi. Po zniesieniu wspo6lnosci majatkowej na wniosek J. L.
toczyla sie od dnia 5 grudnia 1989 roku sprawa o podzial majatku dorobkowego oznaczona sygnatura I Ns 954/89.
Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 1 marca 1999 roku. Od konca lat 8o-tych
pozwany nie zamieszkiwatl juz z zona, ale na stale w S.. Do domu przyjezdzal okazjonalnie, poczatkowo nocowal w
domu gdzie zamieszkiwata H. L. pdzniej przebywal tylko w ciggu dnia nocujac u jednej z corek badz tez w hotelu
dworcowym. Do pogodzenia miedzy malzonkami nie doszlo, H. L. pod koniec zycia przebywala w szpitalu miedzy
innymi na skutek doznanego udaru. Pozwany odwiedzal ja w szpitalu w R., gdy chcial ja odwiedzi¢ w szpitalu w L.
sprzeciwily sie temu dzieci. H. L. zmarla w dniu 3 wrzeénia 2007 roku w swoim miejscu zamieszkania w K. gmina
L.. Organizacja pogrzebu H. L. zajely sie dzieci. Pozwany byl na pogrzebie wyrazajac swoj zal z powodu $mierci zony.
W dniu 8 kwietnia 2011 roku J. L. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po H. L. i dokonanie dzialu spadku.
Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 roku w sprawie I Ns 146/11 Sadu Rejonowego w Lipsku M. L., E. L., G. T.,
Z. W., A. M. oponowali wnioskowi podnoszac iz J. L. znecal sie nad czlonkami rodziny. Postanowieniem z dnia 16
sierpnia 2011 roku w sprawie I Ns 146/11 Sadu Rejonowego w Lipsku stwierdzono, ze spadek po H. L. corce W. i
J. nabyli z mocy ustawy maz J. L. dzieci E. L., M. L., K. D, G. T., Z. W., A. M. i wnuki M. W., M. G.. Apelacje od
powyzszego wyroku zlozyla Z. W. podnoszac zarzut, iz J. L. jest niegodny dziedziczenia po H. L.. Rozpoznajac apelacje
Z. W. Sad Okregowy w Radomiu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 roku w sprawie IV Ca 256/12 zakreslil Z. W.
trzytygodniowy termin na wniesienie pozwu o uznanie J. L. za niegodnego dziedziczenia. W dniu 5 lipca 2012 roku
(data stempla pocztowego) Z. W. zlozyla pozew o uznanie J. L. za niegodnego dziedziczenia po H. L. powolujac jako
podstawe prawng zadania art.92881pkt1 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz pozwany dopuszczal
sie nagannych zachowan wzgledem H. L. i jej dzieci, ale jego zachowania wobec dzieci pozostaja poza dyspozycja
powolanego przepisu. Pozwany dopuscil sie przestepstwa znecania sie nad czlonkami rodziny. Z wyjasnien powodki
oraz wszystkich zeznajacych w sprawie §wiadkéw wynikalo bezspornie, iz pokrzywdzong byta H. L.. Swiadkowie: M.
L., A. M., G. T., K. D. sa dzieémi J. i H. L., ale nie moze to automatycznie deprecjonowac ich zeznan. Z racji ich wiezi
rodzinnych maja najwieksza wiedze o stosunkach rodzinnych i zachowaniu J. L.. Swiadkowie A. P., S. W. nie byli
bezposérednimi $§wiadkami awantur, lecz styszeli je, A. P. widziata §lady pobicia. Swiadek L. R. widziala, ze H. L. miala
zlamana reke, co bylo nastepstwem klotni i zrzuceniem jej z wozu przez meza. Okoliczno$é, iz przestepstwo zostalo
popelnione ponad 25 lat temu i uleglo zatarciu z mocy art.79§2 dawnego kodeksu karnego z dniem 25 wrze$nia 1989
roku, nie ma zadnego znaczenia w sprawie. UmySlne ciezkie przestepstwa przeciwko spadkodawcy mozna uznac za
niebyle, jedynie w przypadku przewidzianym w art.93081k.c., tzn. gdy spadkodawca przebaczyt temu spadkobiercy. W



Swietle zabranego materialu dowodowego nie mozna przyjaé, iz H. L. przebaczyla mezowi. Okolicznosé¢, iz odwiedzal
on H. L. nie jest wystarczajaca przestanka do wyciagniecia wniosku, iz malzonkowie pogodzili sie, a w szczego6lnosci iz
H. L. przebaczyla pozwanemu. Pozwany odwiedzal czlonkéw rodziny nawet bedgc z nimi skonfliktowany. O konflikcie
pomiedzy malzonkami §wiadczy fakt, iz w sprawie o podzial majatku wspolnego strony nie doszly do porozumienia.
Takze okoliczno$¢, iz pozwany odwiedzal zone w szpitalu nie §wiadczy zdaniem Sadu Rejonowego o tym, iz H. L.
przebaczyla swojemu malzonkowi. Wyja$nienia pozwanego w tym zakresie uznaé nalezy za goloslowne. Powddka
jako spadkobierczyni H. L. ma interes prawny w uznaniu pozwanego za niegodnego dziedziczenia po swej matce.
Zgodnie z art.929 k.c. z zadaniem uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia powddka mogla wystapi¢ w
ciggu roku od dnia, w ktorym dowiedziala sie o przyczynie niegodnoéci, nie p6Zniej jednak niz przed uptywem lat 3
od otwarcia spadku. Zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwila $mierci spadkodawcy. Powodka mieszkata z
matka i o jej $mierci dowiedziala sie w dniu jej $émierci. Termin 3 letni uplynal zatem z dniem 3 wrze$nia 2010 roku.
Jest to termin zawity, nie podlegajacy przedtuzeniu lub skréceniu, badz tez przerwaniu lub zawieszeniu. Wedlug Sadu
Rejonowego okreslone w art. 929 k.c. zdanie drugie terminy maja charakter terminéw zawitych prawa materialnego
i nie mozna nawet w drodze analogii stosowa¢ do nich przepis6w o przedawnieniu roszczen majatkowych. Nie jest
mozliwe tez zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Przepis ten majacy charakter klauzuli generalnej nie moze stuzy¢ do
unicestwiania skutku uplywu wszystkich terminéw przewidzianych prawem cywilny, poniewaz prowadzitoby to do
burzenia ustalonego porzadku prawnego. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w jednolitym orzecznictwie. W tej
mierze Sad Rejonowy powolal orzeczenia : Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie
I ACa 1010/12, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2007 roku w sprawie V ACA 269/07, Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku w sprawie I CK 671/03, z dnia 30 stycznia 1998 roku w sprawie I CKN
448/97. Okoliczno$¢ dopuszczenia sie ciezkiego umys$lnego przestepstwa przez pozwanego wzgledem H. L. byla znana
powddce od czasu jej zaistnienia. Bieg rocznego terminu rozpoczynal sie z chwilg otwarcia spadku, gdyz nie bylo
mozliwe weze$niejsze uznanie J. L. za niegodnego dziedziczenia w czasie zycia zony. Tym samym termin ten uptywatl
z dniem 3 wrzeénia 2008 roku. W tej kwestii Sad Rejonowy odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego
w orzeczeniu z dnia 22 pazdziernika 1996 roku w sprawie II CKN 5/96. Zdaniem Sadu Rejonowego wytoczenie
powodztwa w dniu 4 lipca 2012 roku nastapilo z przekroczeniem obu okreslonych w art.929 k.c. terminach. Powyzszy
termin nie zostal zachowany nawet przy przyjeciu, iz zgloszenie roszczenia o uznanie pozwanego za niegodnego
dziedziczenia nastgpilo nie poprzez wytoczenie powddztwa, lecz poprzez zajecie stanowiska w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po H. L., kiedy to na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 roku jej spadkobiercy, w tym Z. W. podniesli,
iz J. L. znecatl sie nad czlonkami rodziny co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uznania J. L. do niegodnego
dziedziczenia. Termin roczny okres§lony w art. 929 zdanie 2 k.c. uptywal z dniem 3 wrzeénia 2008 roku i wytoczenie
powodztwa w dniu 4 lipca 2012 roku, a nawet 14 czerwca 2011 roku nastapilo z przekroczeniem tego terminu, jak
roéwniez z przekroczeniem terminu 3-letniego, ktory uptywal z dniem 3 wrze$nia 2010 roku. Powddka utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace w kwocie 600 zl miesiecznie, na utrzymaniu posiada pelnoletnia cérke, niepelnosprawna
umystowo. Sama od dziecinstwa cierpi takze na niedorozwoj umystowy, co w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialo
nieobcigzanie jej kosztami procesu na zasadzie art.102 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajacej powodztwo zaskarzyta powodka Z. W. zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego- art.5 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zasady wspoélzycia spolecznego oraz
wyjatkowy charakter sprawy zwlaszcza jej choroba /upos$ledzenie umyslowe/, nakazywaly nie uwzglednienie zarzutu
przedawnienia zgloszonego przez pozwanego. Wedlug powodki nie miala ona wiedzy w zakresie podstawowych
instytucji prawa i nie korzystala wezeéniej z pomocy prawnej w zakresie mozliwo$ci niegodnoéci dziedziczenia, biorac
pod uwage jej mozliwoSci intelektualne, §wiadomo$¢ spoleczng i prawna, nalezalo uznaé, iz opdznienie z wystapieniem
na droge prawng o uznanie pozwanego za niegodnego dziedziczenia byto usprawiedliwione.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uznanie pozwanego za niegodnego dziedziczenia po spadkodawczyni
H. L. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I-wszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w tym takze ustalenie, ze powoddka wystapila z
niniejszym powoddztwem z przekroczeniem terminéw wskazanych w art.929 zdanie 2 k.c. i przyjmuje je za wlasne.
Apelacja nie zakwestionowata tych ustalen. Natomiast terminy te apelujaca uznala za terminy przedawnienia. Istotne
znaczenie miala zatem ocena jaki charakter maja terminy z art.929 zdanie 2 k.c. oraz samo zadania uznania za
niegodnego dziedziczenia.

Jakkolwiek z brzmienia przepisu art.929 zdanie 2 k.c. nie wynika jednoznacznie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
wygasa po uplywie wskazanego w nim terminu, to w doktrynie i orzecznictwie terminy te uznane sa za terminy zawite
prawa materialnego /terminy prekluzyjne/. Termin roczny biegnie zawsze od dnia otwarcia spadku, przed ta data
bowiem wytoczenie powodztwa jest bezprzedmiotowe. W kazdym jednak przypadku- niezaleznie od dowiedzenia sie o
przyczynie niegodnoéci- uprawnienie do wytoczenia powodztwa wygasa z uptywem lat trzech od daty otwarcia spadku.
W uzasadnienia tego stanowiska powolane zostalo, Zze przepis ten precyzuje szczegdétowo warunki dochodzenia
niegodno$ci dziedziczenia. W szczegdlnosci okresla osobe uprawniona do wystapienia z takim zagdaniem oraz termin,
w ciggu ktorego mozna domagac sie ustalenia niegodnos$ci. Wprowadza on zasade, ze sad nie rozstrzyga niegodnosci
dziedziczenia z urzedu, lecz na zadanie osoby majacej w tym interes prawny /por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego,
Ksiega czwarta Spadki, E. S.-B., Wydanie 9, LexisNexis str.56, Kodeks cywilny, Tom II, Komentarz pod red. K. P.,
Wydawnictwo C.H. B., str.917, Kodeks cywilny z komentarzem pod red. J. W.. Wydawnictwo (...), W. 1989, str.
936-837, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1998 r., I CKN 448/97, LEX nr 5681719, wyrok z 19 maja 2004 r., I CK
671/2003, LexPolonica nr 2794848 powolany juz przez Sad Rejonowy/. Do biegu tych terminéw nie mozna stosowac,
nawet w drodze analogii, przepisow o terminach przedawnienia. Z uwagi za$ na umieszczenie powotanych terminéow
w grupie termindw shuzacych do uksztaltowania prawa nie jest dopuszczalne nieuwzglednienie tych terminéw nawet
poprzez wykorzystanie art.5 k.c. /por. A. Kidyba, E. Niezbecka Komentarz do art.929 k.c.- Kodeks Cywilny Komentarz,
T. IV. Spadki, Wolters Kluwer, Warszawa 2012 r., stan prawny 15.11.2011/. Sad Okregowy stanowisko to podziela.
Uznanie za niegodnego wymaga orzeczenia sagdowego stwierdzajacego, ze okreslony spadkobierca zostal uznany za
niegodnego /art.92881k.c./. Orzeczenie takie ma charakter konstytutywny, stwierdzenie niegodnosci nastepuje w
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, z tym ze dziala ex tunc, gdyz spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku /art.928§2 k.c./. Zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego
nie jest dochodzeniem roszczenia materialnoprawnego, czyli uprawnienia polegajacego na tym, ze oznaczona osoba
ma obowiazek wykonaé Swiadczenie na rzecz uprawnionego, a uprawniony moze zadaé, aby zachowala sie ona w
Scidle okreslony sposob. Osobie majacej w tym interes prawny przystuguje powddztwo, ktérego przedmiotem nie
jest dochodzenie tak pojmowanego roszczenia, lecz zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego, a w konsekwencji
uksztaltowania z mocy wyroku nowego porzadku dziedziczenia po danym spadkodawcy. Nie mniej jednak zadanie
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia stuzy realizacji interesébw majgtkowych uprawnionego. Sprawa o
uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia jest zatem sprawa o prawa majatkowe. Takie stanowisko wyrazone
zostalo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2012 1., I CZ 9/2012. OSNC 2012/7-8 p0z.99/ i Sad Okregowy
je podziela.

Stosownie do art.11781 k.c. przedawnieniu ulegaja, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe. Uprawnienia do dochodzenia uksztaltowania lub ustalenia stosunkéw prawnych przez sad zwykle
ograniczone s3 terminami zawitymi /prekluzyjnymi/. Zasadnicza réznica miedzy tymi instytucjami polega na tym,
ze o ile o wystapieniu skutku przedawnienia decyduje strona stosunku prawnego, przeciwko ktérej roszczenie sie
kieruje, o tyle skutek prekluzji powstaje zupehie niezaleznie od woli stron, dziala z mocy samego prawa. Pociaga to
za soba donioste konsekwencje, gdyz w przypadku prekluzji nie wchodzi w gre zrzeczenie sie korzystania z niej przez
pozwanego i dla uchylenia skutkéw upltywu terminu nie mozna stosowaé konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego.
Termin przedawnienia ma shuzy¢ ochronie interesu jednostki, natomiast termin zawity ochronie interesu ogdlnego,
a zatem takich wartosci jak porzadek prawny, stabilizacja rodziny. Z tej juz przyczyny nie mozna bylo, zdaniem
Sadu Okregowego, uznac ze zgloszenie przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu wystapienia przez powddke z



zadaniem uznania go za niegodnego dziedziczenia po uplywie trzyletniego terminu zawitego, stanowilo naduzycie
przez niego prawa podmiotowego. I tym samym w oparciu o art.5 k.c. nie uwzgledni¢ tego zarzutu.

W niniejszej sprawie apelujaca zarzut niezastosowania art.5 k.c. wywodzi zaré6wno z okoliczno$ci lezacych po stronie
powddki tj. jej niepelnosprawnos$ci umyslowej i braku wiedzy w zakresie podstawowych instytucji prawa, jak i
naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego przez zgloszenie zarzutu przedawnienia roszczenia. Zauwazyé
nalezy zatem, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, iz co do zasady, dopuszcza sie- w
sytuacjach zupelnie wyjatkowych- mozliwo$¢ nieuwzglednienia uplywu terminu zawitego z powolaniem sie na zasady
wspolzycia spolecznego. Jednoczes$nie jednak podkreslone zostalo, ze odwotlanie sie w wyjatkowych okoliczno$ciach
do tresci art.5 k.c., wymaga uwzglednienia szczego6lnego charakteru wynikajacego z uzycia w nim klauzul generalnych,
a zatem rozwazenia charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nadmiernosci, jej rodzaju,
ciezaru i czasu trwania. W zalezno$ci od tych okoliczno$ci op6Znienie moze by¢ uznane za nadmierne lub nie /por.
postanowienie z dnia 9 kwietnia 2010 ., III CZP 15/10, LEX nr 583852, uzasadnienie postanowienia z dnia 6 listopada
2008 ., III CZP 104/08, LEX nr 478177, wyrok z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, LEX nr 82293/. Wylaczone
zostato jednakze zastosowanie art.5 k.c. do uplywu terminu wygas$niecia uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne
rzeczy /uchwala 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2013 r., III CZP 2/13, OSNC 2014/2/10/.

Zdaniem Sadu Okregowego-jak juz wyzej powolano- art.5 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia
uplywu terminéw z art.929 zdanie 2 k.c. Zastosowanie art.5 k.c. nie moze prowadzi¢ ani do zmiany tre$ci normy
prawnej, ani do nabycia, zniweczenia lub modyfikacji prawa podmiotowego. Odnoénie zarzutu apelacji stwierdzic
jednak nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego niepelnosprawno$é intelektualna powddki nie stanowila wyjatkowej
okoliczno$ci usprawiedliwiajacej jej opdZznienie w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Powddka ma pelng zdolnoéé do
czynnoSci prawnych, wykonuje prace zarobkowa, zawarla zwigzek malzenski. Okoliczno$é dopuszczenia sie ciezkiego
umys$lnego przestepstwa przez pozwanego wobec H. L. byla jej znana od chwili zaistnienia, a tym samym w chwili
otwarcia spadku, co podnidst juz Sad Rejonowy. Wyjatkowej okoliczno$ci nie stanowila takze nieznajomo$¢ prawa
przez powodke. Powodztwo niniejsze wytoczone zostalo 4 lipca 2012 tj. po uplywie 3lat i 10 miesiecy od chwili upltywu
roku od dowiedzenia sie o przyczynie niegodno$ci / ktory to termin upltynal 3 wrzeénia 2008 r./ i uptywie 1 roku i 10
miesiecy od daty uplywu terminu trzech lat od daty otwarcia spadku po H. L. /ktory to z kolei uplynal 3 wrzeénia 2010
r./ i tym samym wygasniecia uprawnienia powodki do zadania uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia przez
sad. Nie mozna zatem uzna¢, iz op6Znienie nie bylo nadmierne. Odnosnie za$ sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia
spolecznego podniesionego przez pozwanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarzut ten stanowi realizacje prawa
podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia tego prawa. Sad Okregowy podziela ustalenia
Sadu I -wszej instancji, ze brak bylo podstaw do uznania, iz H. L. przebaczyla mezowi. Podnie$¢ nalezy jednak, ze
mimo zniesienia wspolnoSci majatkowej malzeniskiej wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1989 r. i dlugoletniej faktycznej
separacji malzonkéw, ktorzy od konca lat 80-tych nie zamieszkiwali razem i nie prowadzili wspblnego gospodarstwa,
H. L. nie wystapila o rozwod, nie wydziedziczyla meza. Zarzut apelacji naruszenia art.5 k.c. przez jego niezastosowanie
byl zatem niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 k.c. orzekt jak we wstepie.

Stosownie do §19 i 20 w zwigzku z §13 ust.1 pkt 11 §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. nr 163, poz.1348 ze zm./ Sad Okregowy przyznal ustanowionym
pelnomocnikom stron wynagrodzenia w kwotach po 738 zl, podwyzszonych o stawke podatku od towaréw i ushug /
po 138 1zt./.

JE.X./ /LK. /J.K./



