Sygn. akt I C 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Rafal Socha

Protokolant: st. sekr. sagdowy Wieslawa Nurek

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o uchylenie uchwaly

1. Uchyla uchwate numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 21 maja
2016 roku, utrzymujaca w mocy uchwale nr 67/2015 Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 26
listopada 2015 o wykre$leniu U. M. z rejestru czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R..

2. Zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz U. M. 577 (pie¢set siedemdziesigt siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

/-/ Na oryginale wta$ciwy podpis.-
Sygn. akt I C 895/16

UZASADNIENIE

Powodka U. M. w pozwie z dnia 1 lipca 2016 roku wniosta o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. z dnia 21 maja 2016 roku utrzymujacej w mocy uchwale Rady Nadzorczej z dnia 25 listopada
2015 w sprawie wykluczenia U. M. z rejestru czlonkoéw spoldzielni.

W uzasadnieniu wskazala, ze od konca lat 70 tych ubieglego wieku jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej
ze statusem czlonka oczekujacego. W dniu 5 czerwca 1976 roku zgromadzila wklad mieszkaniowy, ktéry zostal
szawinkulowany” na rzecz pozwanego. Nastepnie w dniu 28 grudnia 1979 roku zostala przyjeta w poczet czlonkow
pozwanej spoldzielni wpisana do rejestru pod numerem (...). W dniu 27 lutego 1984 roku zawarla z pozwanym
umowe nr (...) w sprawie okre§lenia kolejnosci przydzialu mieszkania spoldzielczego. Od tego czasu powodka
jest nieprzerwanie czynnym czlonkiem pozwanej. Wypehila wszystkie obowiazki czlonka, zachowujac procedury
uzupehila pierwotny wklad z M-2 na M-4. Uchwala numer (...) zostala powddka wykresSlona z rejestru czlonkow
oczekujacych, na podstawie §21 ust 1 pkt 13 statutu Spoéldzielni, wobec nie przyjecia trzech ofert mieszkaniowych
dotyczacych nabycia lokalu mieszkalnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.. Powddka nie przeczy, ze pozwana
przedstawila jej lokal mieszkalny, jednak bylo to mieszkanie o mniejszym metrazu, niz ten , ktéry wynikat z
wniesionego przez powodke wkladu, mieszkanie zdewastowane, wymagajace generalnego remontu — w cenie
nieadekwatnej do stanu technicznego i lokalizacji. Co wiecej, byla to tylko jedna oferta, a nie jak twierdzi pozwany —



trzy. Pozwana nie przedstawila powddce zadnego mieszkania nowego, mimo ze przez wiele lat prowadzil inwestycje.
Postepowanie pow6dki nie moze wiec by¢ traktowane jako umy$lne i razace naruszenie przepisow statutu i regulaminu
spoldzielni. Wskazany w uchwale §21ust 1 pkt 12 zostal dodany do statutu spo6ldzielni stosunkowo niedawno, nie
wczesniej niz w 2009 roku, o czym powddka dowiedziala sie dopiero w toku postepowania zaskarzajacego uchwate
Rady Nadzorczej. Wobec warunkdéw technicznych, lokalizacyjnych i ceny nie miala mozliwoéci przyjecia oferty.
Podjeta uchwala miala wylacznie na celu pokrzywdzenie powodki, ktéra dziala jedynie w ochronie intereséow, a
okoliczno$¢, ze w ocenie pozwanej traktowana byla jako niewygodny lub klopotliwy petent nie moze uzasadniac
wykluczenia jej z grona czlonkow.

Ponadto powodka podniosla, ze zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa
i Statutu. Po pierwsze, statut Spo6ldzielni dostepny na stronie internetowej nie zawiera pkt 13 w §21 ust1, na ktory
powoluje sie Rada Nadzorcza w uchwale wykreslajacej powddke. Ponadto, wbrew §22 ust 1 i2 statutu Rada Nadzorcza
nie wyshuchala wyjasnien powodki. Powodka nie zostala powiadomiona o terminie posiedzenia, na ktérym zostala
podjeta uchwala. Wbhrew §22 ust 3 statutu powddka nie zostala zawiadomiona w terminie dwdch tygodni od daty
podjecia uchwaly na pi$émie wraz z uzasadnieniem o jej wykresleniu. Okoliczno$ci te powddka przedstawila w swoim
odwotaniu do Walnego Zgromadzenia, ktoére zaakceptowalo naruszenia przepiséw dokonane przez Rade Nadzorcza.
Co wiecej zaskarzona uchwala walnego zgromadzenia nie zawiera merytorycznego uzasadnienia, a o jej podjeciu
powodka nie zostala zawiadomiona z uzasadnieniem w terminie 3 tygodni, co narusza §24 ust3 Statutu. Uchwala
zostala podjeta w dniu 21 maja 2016 roku o doreczona powddce w dniu 16 czerwca 2016roku (k.3-6 pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa, wniosla o jego oddalenia i obcigzenie powddki kosztami
procesu. Wniosla o zobowigzanie powodki do przedstawienia dokumentu poswiadczajacego tytul prawny do
zajmowanego mieszkania na ul. (...) R.. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, Ze nowelizacja
przepisow o spotdzielniach mieszkaniowych wprowadzita obowiazek zbywania wolnych mieszkan w drodze przetargu
na zasadzie odrebnej wlasnoSci lokalu. Spétdzielnia mogla wylaczy¢ lokal z przetargu i przyznaé¢ odrebna wlasnoéé
czlonkowi oczekujacemu, ale ustawa wprowadzila zastrzezenie, ze musi to by¢ czlonek oczekujacy i ktéry nie
ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Wéwczas nie stosuje sie przetargu, lecz decyduje staz czlonkowski
oczekujacych, a warto$¢ rynkowa lokalu ustala sie na podstawie operatu szacunkowego. Spétdzielnia nie sprawdzata
sytuacji mieszkaniowej powo6dki, poniewaz nie przyjmowala ona zadnej oferty sp6ldzielni dotyczacej nabycia lokalu.
W 2009 roku Spéldzielnia istotnie dokonala zmiany §21 Statutu, wprowadzajac jako jedna z mozliwoSci wykres$lenia z
czlonkostwa odmowa przyjecia trzech ofert mieszkaniowych. Spo6ldzielnia byla uprawniona do wprowadzenie takiego
zapisu, stosownie do art. 24 §3 prawa spoéldzielczego, ktdry nakazywal okreSlenia w statucie przyczyn wykreSlenia z
czlonkostwa. Powodka jest jedyna osobg posiadajaca status czlonka oczekujacego i uznac nalezy, ze zalezy jej jedynie
na zachowaniu tego statusu, a nie uzyskaniu odrebnej wtasnosci lokalu w zasobach spé6ldzielni (k.60-61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. M. w dniu 19 stycznia 1976 roku zlozyla wniosek o przydzial lokalu w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)’ w R.. W dniu
28 grudnia 1976 roku zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoltdzielni i wpisana do rejestru osob oczekujacych pod
numerem (...). W dniu 27 lutego 1984 roku U. M. zawarla ze Spéldzielnia umowa numer (...) w sprawie okreSlenia
kolejnosci przydzialu mieszkania spoldzielczego. 31 stycznia 2001 roku zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
R. poinformowal U. M., ze w zwiazku z wyczerpaniem mozliwo$ci inwestowania spéldzielnia nie spodziewa sie
pozyskania nowych lokali mieszkalnych, natomiast istnieje mozliwo$¢ uzyskania przydziatu lokalu z tzw. ,,odzysku”, na
warunkach wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu. U. M. nie przystapila do przetargdw dotyczacych lokali.
20 lutego 2003 roku Zarzad Spoétdzielni zawiadomil U. M. o tym, Ze wystapil z wnioskiem do R. N. o wykre§lenie jej z
czlonkostwa w spo6ldzielni. Uchwalg numer (...) Rada Nadzorcza nie uwzglednila wniosku zarzadu. 15 maja 2003 roku
poinformowano U. M. o przetargach lokali przy ulicy (...). U. M. przystapila do jednego z przetargoéw ale wyzsza ceng
zaoferowal inny nabywca. 9 stycznia 2004 roku U. M. zostala poinformowana o tym, ze Zarzad Spoldzielni skierowal
kolejny wniosek o wykreSlenia jej z czlonkostwa w spo6ldzielni, na podstawie §21ust 1 pkt 1 statutu spotdzielni. Rada
Nadzorcza uchwala numer (...) z 20 stycznia 2004 roku wykreélita U. M. z czlonkostwa w Spoéldzielni. Zebranie
przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni uchwalg numer (...) z dnia 18 czerwea 2004 roku utrzymalo w mocy uchwate



Rady Nadzorczej z dnia 20 stycznia 2004 roku. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 26 stycznia 2005
roku w sprawie I C 1548/04 uchylona zostala uchwala numer (...) Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 18 czerwca 2004 roku. (okolicznoSci bezsporne).

Pismem z dnia 11 maja 2005 roku U. M. wystapila do Spéldzielni o waloryzacje nieprzekazanej na jej konto
kwoty pozyczki uzupekiajacej wklad budowalny. Wyrazila wole wykupienia mieszkania 2 —pokojowego z zasobow
Spoéldzielni za kwote wynikajaca z rozliczenia naleznej jej sumy i Srodkéw jakimi dysponuje na ksigzeczce
mieszkaniowej. Bank (...) S.A. w piSmie z dnia 15 czerwca 2005 roku poinformowala spéldzielnie, ze premia
gwarancyjna od kwoty 18 000 ztotych przed denominacja liczona symulacyjnie od 1 stycznia 1989 roku do 20 listopada
1998 roku wyniostaby 210,49 zlotych. Pismem z dnia 5 sierpnia 2007 roku U. M. wystapila do Spoétdzielni (...)
o przyznanie jej lokalu na warunkach spoéldzielczego prawa do lokalu. Pismem z dnia 24 lipca 2007 roku zostala
poproszona o zgloszenie sie do biura Spoldzielni w dniu 3 sierpnia 2007 roku. W dniu 22 kwietnia 2009 roku zostala
zobowigzana do zlozenia o§wiadczenia o zaspokojeniu lub niezaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych. Jednocze$nie
pouczono, ze warunkiem przeniesienia odrebnej wlasnosci jest wplata rynkowej wartoSci lokalu mieszkalnego. W
dniu 6 maja 2009 roku U. M. zlozyla pisemne oéwiadczenie o tym, Ze nie posiada umowny najmu mieszkania i nie
jest posiadaczem mieszkania na zadnych warunkach. Jednocze$nie os§wiadczyla, ze oczekuje mieszkania na zasadach
spoldzielczego lokatorskiego praw do lokalu, gdyz w 1976 roku miala wplacony pelny wklad na mieszkanie (...) —
pokojowe i jedynie takim mieszkaniem jest zainteresowana. W piémie z dnia 12 maja 2009 roku adresowanym do
U. M. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. poinformowata, ze czlonkowie oczekujacy moga otrzymaé lokatorskie
prawo do lokalu wylacznie w budynku nowobudowanym lub prawo odrebnej wlasnoéci lokalu w mieszkaniach z
tzw. ,odzysku”. Poinformowano, ze Zarzad dysponuje lokalem z ,,odzysku” przy ulicy (...). Ustanowienie odrebnej
wlasnoSci tego lokalu zalezne jest od uzupelienia wkladu kwota 41 000 zlotych. Przesylka nie zostala podjeta przez
U. M. i wrécila do Spéldzielni z adnotacjg ,,adresat wyprowadzil sie”. Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 roku U. M.
ponownie zlozyla do spéldzielni pismo z o§wiadczeniem o oczekiwaniach co do lokalu mieszkalnego. Pismem z dnia
30 czerwca 2014 roku Spoéldzielnia sporzadzila pismo adresowane do U. M. z informacja o dysponowaniu lokalami
»Z odzysku” przy ulicy (...), pod warunkiem wplaty na konto spéldzielni kwoty 73 000 zlotych stanowigcej wktad
budowlany. Pismem z dnia 6 maja 2015 roku Zarzad sp6ldzielni sporzadzil pismo adresowane do U. M. o pozostajacym
w dyspozycji lokalu z odzysku przy ulicy (...)- z wplata 78 000 zlotych wkladu budowlanego. W dniu 11 maja 2015 roku
Spoéldzielnia sporzadzila pismo kierowane do U. M. z informacjg posiadanych lokalach z odzysku przy ulic (...).

W dniu 6 listopada 2015 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) sporzadzila pismo zawiadamiajace U. M. o tym,
ze Zarzad Spoldzielni zlozyt do Rady Nadzorczej wniosek o wykreslenie z czlonkostwa. Zwrocono sie o osobiste
stawiennictwo w dniu 26 listopada 2015 roku w budynku przy ulicy (...) - S. 18 pok.210 na posiedzenie Rady
Nadzorczej, celem zlozenie wyjadnien dotyczgcych nieprzyjecia trzech ofert. W zawiadomieniu wskazano tres$é §21 ust
1 pkt 13 Statutu Spéldzielni. Pismo zaopatrzone zostalo pieczecig ,,polecony”, jednak nie dotarlo do U. M.. W dacie 16
listopada 2016 roku zostal skierowany wniosek zarzadu do Rady Nadzorczej o wykreslenie U. M. z rejestru czlonkéw
na podstawie §21 pkt 1 ust 13. W dniu 26 listopada Rada Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. podjela
uchwate numer (...) o wykresleniu U. M. z czlonkéw Spoéldzielni. Pismo informujace o wykresleniu zostato skierowane
do U. M. w dniu 26 listopada 2016 roku.

W dniu 4 stycznia 2016 roku U. M. za pomoca poczty wniosla odwolanie do Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w R. od uchwaly Rady Nadzorczej numer (...). W uzasadnieniu podniosla, ze Rada Nadzorcza
nie wystuchala jej wyjasnien w zakresie przyczyn braku wyboru ofert mieszkaniowych, ponadto nie zostal zachowany
termin dwutygodniowy. W dniu 21 maja 2016 roku skierowano do U. M. pismo z informacjg o terminie Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni w dniu 21 maja 2016 roku o godzinie 9.00 przy ulicy (...) w R.. Uchwalg numer
(...) z dnia 21 maja 2016 roku Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. utrzymalo w mocy
uchwale Rady Nadzorczej numer (...). W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze nie znaleziono podstaw do zmiany
uchwaly Rady Nadzorczej. Jako podstawe powolano art. 2483 ustawy Prawo Spoéldzielcze i §21 ust 1 pkt 13 Statutu
Spéldzielni.



O treéci uchwaly U. M. zostala zawiadomiona pisemnie w dniu 16 czerwca 2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Okolicznos$ci faktyczne ustalone zostaly na podstawie dokumentacji zawartej w aktach czlonkowskich powodki,
nadestanych przez pozwanego wraz z odpowiedzia na pozew. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.
Spor dotyczyt tego, czy powodka zostala skutecznie zawiadomiona o wyznaczonym na dzien 26 listopada 2015 roku
posiedzeniu Rady Nadzorczej oraz o rozpoznawanym w tym dniu wniosku o jej wykreSlenie. U. M. kwestionowala
takze to, ze zostaly jej przedstawione trzy oferty lokali. Akta czlonkowskie nie zawieraja zadnych dowodéw na
to, ze kierowana do powodki przesylka, byla nadana jako list polecony. Wprawdzie na pismach znajduje sie
napis ,polecony”, jednak nie jest to wystraczajace do stwierdzenia, ze takim trybem pismo zostalo wyslane. W
konsekwencji, w poczynionych ustaleniach nalezalo uwzgledni¢ twierdzenia powodki o tym, ze pisma te nie zostaly
jej doreczone. Podkreélenia wymaga przy tym, ze nie ma watpliwosci co do tego, kiedy zostala powodce doreczona
informacja o uchwale walnego Zgromadzenia, gdyz w aktach czlonkowskich jest kopia potwierdzenia odbioru i
okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez sama powodke. W przypadku pozostalych pism Spoldzielni — taki dowod
nadania i doreczenia nie istnieje. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze o terminie posiedzenia Walnego Zgromadzenia
wyznaczonym na 21 maja 2016 roku powodka bylta informowana pismem z 21 maja 2016 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U.2016.21j.t.)§ 1
spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykre$lenie czlonka. § 2. Wykluczenie
czlonka ze spoéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa
dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoldzielni lub dobrymi obyczajami.
Statut okre$la przyczyny wykluczenia. § 3. Czlonek niewykonujacy obowigzkoéw statutowych z przyczyn przez niego
niezawinionych moze by¢ wykreS§lony z rejestru czlonkéw spoldzielni. Statut okreSla przyczyny wykreélenia. §
4. Wykluczenia albo wykres§lenia moze dokona¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia, ma obowigzek wyslucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni. § 5. Organ, ktory podjal
uchwale w sprawie wykre$lenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomi¢ cztonka na piSmie wraz z uzasadnieniem
o wykresleniu albo wykluczeniu ze spoéldzielni w terminie dwdch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczegdlnoéci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie
czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia.

Wedlug § 22 statutu pozwanej Spoéldzielni, wykreslenia z rejestru czlonkéw dokonuje Rada Nadzorcza po uprzednim
wyshuchaniu wyjasnieni zainteresowanego. Zarzad powinien zawiadomié¢ pisemnie zainteresowanego czlonka o
terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktorym ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia lub wykre$lenia czlonka,
z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni. Z §24 statutu wynika, ze zarzad winien zawiadomi¢ odwolujacego sie od uchwaly
Rady Nadzorczej o terminie Walnego Zgromadzenia na co najmniej trzy tygodnie przed terminem zebrania. Podzieli¢
nalezy stanowisko strony powodowej, ze podjecie uchwaly po wykluczeniu powddki przez Rade Nadzorcza odbyto
sie z naruszeniem cytowanych przepisoOw statutu. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie wykazala, aby U. M. zostala
zawiadomiona o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na 7 dni przed tym terminem. Juz poréwnanie dat wniosku
Zarzadu Spoldzielni do Rady Nadzorczej i zawiadomienia powddki budzi uzasadnione watpliwosci. Pismo, ktore miato
zawiadomi¢ powoddke o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej i informujace o zlozeniu wniosku o jej wykreslenie
datowane jest na 6 listopada 2015 roku. Natomiast wniosek zarzagdu do Rady Nadzorczej jest opatrzony data 16
listopada 2016 roku. Brak w aktach czlonkowskich innych wnioskéw dotyczacych wykluczenia powddki z grona
czlonkoéw spoldzielni. Tak wiec, albo informacja z dnia 6 listopada 2016 roku o zlozeniu wniosku nie jest zgodna ze
stanem rzeczywistym, albo tez pismo to pochodzi z daty pdZzniejszej niz 16 listopada 2016 roku. Wobec braku dowodu
nadania go do powddki, istniejace w tym zakresie watpliwo$ci nie moga rodzi¢ negatywnych skutkow dla powodki.
Bezsporny fakt, ze powddka nie byla obecna w dniu 26 listopada 2016 roku na posiedzeniu Rady Nadzorczej i nie
zlozyla wyjaénien stanowil naruszenie przepiséw Statutu Spdldzielni. Pozwana nie udowodnila, a to na niej spoczywat



obowiazek wykazania prawidlowosSci powzietej uchwaly od strony formalnej, Zze wobec powddki zastosowano w
zwigzku z wykre$leniem wymagana ustawowo i statutowo procedure. Wykre$lenie z rejestru musialo by¢ poprzedzone
wyshuchaniem zainteresowanej. Rzecza Spoéldzielni bylo wiec wykazanie, ze powodka zostala zawiadomiona o
posiedzeniu Rady Nadzorczej, na ktérym miala zapa$¢ decyzja o wykresleniu. Brak dowodow na to, ze czlonkowie
Rady Nadzorczej analizowali kwestie zawiadomien i ewentualnego stawiennictwa lub niestawiennictwa powddki.
W judykaturze przyjmuje sie, ze uniemozliwienie czlonkowi wziecia udzialu w posiedzeniu organu spoéldzielni
rozpoznajacego jego odwolanie jest takim uchybieniem formalnym, ktére pozwala bez przeprowadzenia dodatkowych
ocen na stwierdzenie, ze moglo wplynaé na tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24
marca 2000 1., I ACa 21/00 OSA 2001/2/11, Wokanda 2001/3/47, Pr. Gosp. 2001/4/62, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 10 lutego 1993 r., IIT A Pr 7/93).

Niezaleznie od tego, strona powodowa zarzucala, ze tak uzasadnienie uchwaly Rady Nadzorczej jak i Walnego
Zgromadzenie zawieraja bledna podstawe prawna. W obu uchwalach powolany jest §21ust1 pkt 13 Statutu. O
ile uchwala Rady Nadzorczej zawiera takze wskazania okoliczno$ci faktycznych — trzykrotng odmowe przyjecia
ofert mieszkaniowych, o tyle uzasadnienie zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w ogole nie zawiera okoliczno$ci faktycznych. Istotne jest to, ze w statucie Spodldzielni
Mieszkaniowej (...) nie ma punktu 13 w §21. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego stanowiskiem, rola sagdu w postepowaniu o wykluczenie czlonka ze spdldzielni polega nie na ocenie
caloksztaltu zachowania sie i dzialalnoéci czlonka, lecz jedynie na zbadaniu, czy przyczyny podane w uchwale o
wykluczeniu istnialy i czy wykluczenie czlonka Spoldzielni z tych wlaénie przyczyn nie naruszalo przepiséw prawa lub
postanowien statutu (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 443/03, M.S.. 2004/5/14, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2014 r., I ACa 110/14, LEX nr 1489165). Zwazy¢ przy tym trzeba,
ze jesli ustawa - Prawo spoéldzielcze odsyla do statutu, nie sposéb przyjac, aby spoéldzielnia czy sad mogly dowolnie
rozszerzaé katalog przyczyn wykluczenia. W konsekwencji rozwiazanie stosunku czlonkostwa poprzez wykluczenie
moze by¢ dokonane jedynie w wypadkach okreSlonych statucie, a jezeli okreSlone zdarzenie nie jest wymienione w
statucie jako podstawa wykluczenia, sad nie moze go wykreowac tylko na tej podstawie, ze w postanowieniu statutu
okreslajacym przyczyny wykluczenia uzyto zwrotu "w szczego6lnosci” (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 10 lipca 2013 r., I ACa 675/13, LEX nr 1363001). Jak zostalo wyzej powiedziane, Rada Nadzorcza w swej uchwale
numer (...) uzasadnila wykluczenie powodki tym, ze odméwila przyjecie trzech ofert mieszkan. Zapis pozwalajacy na
wykluczenie czlonka oczekujacego na mieszkanie, ktory nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i nie przyjmie
trzech ofert mieszkaniowych zawarty jest w §21ust1 pkt 12. (k.23 ,,odwr6t” akt sprawy). Przepis ten jednak nie zostat
wskazany w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Walnego Zgromadzenia.

W zadnej z uchwal Spéldzielnia nie wskazuje jako podstawy ich podjecia tego, aby powddka miala zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe. Kwestia przedstawienia powodce trzech ofert takze pozostawal sporna. Pisma zawierajace
informacje o wolnych lokalach, takze nie zawieraja potwierdzenie nadania lub doreczenia ich powddce.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881kpc. Zasadzone koszty procesu obejmuja oplate od pozwu-
200 zlotych raz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki ustalona wedtug norm przepisanych - 360 zlotych i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych (88 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015
roku Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)

/na oryginale wlasciwy podpis/



