Sygn. akt I C 514/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Michal Galek

Protokolant: stazysta Emilia Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016r. w Radomiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.
przeciwko R. M., A. M.

o zaplate

1. zasqdza od R. M. i A. M., solidarnie, na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Dréog Krajowych i Autostrad w W. kwote 49.596,00 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy pieéset
dziewieédziesiqt szesé zl.) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22 czerwca 2015 r. do
dnia 27 wrzesnia 2016 r.;

2. zasqdzone w pkt 1 Swiadczenie rozklada na 36 (trzydziesci szesé) miesiecznych rat — pierwsza w
kwocie 1646,00 zI (jeden tysiqc szeséset czterdziesci szesé zl), pozostale 35 (trzydziesci piec) rat w
kwociepo 1.370,00 zl (jeden tysiqc trzysta siedemdziesiqt z1.) platne do 10-go dnia kazdego miesiqca
poczqwszy od pazdziernika 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat;

3. oddala powaédztwo w pozostalej czesci;

4. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 514/16

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zastepowany w W. (dalej tez jako (...) ) wnosil o :

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych A. M. i R. M. na rzecz powoda kwoty 132.826,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. na podstawie art. 132 ust. 3a w zw. z art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wnosil o nakazanie pozwanym
zwaloryzowania zasadzonej kwoty na dzien zaplaty i wyplacenia zwaloryzowanej przy zastosowaniu wskaznikow
zmian cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,

3. na podstawie art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.



Uzasadniajac zagdanie wskazal , ze na podstawie decyzji Wojewody (...) o zezwoleniu na realizacje inwestycji Nr (...) z
dnia 15 pazdziernika 2010 r., utrzymanej w mocy decyzja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 marca 2012 r. nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka (...) o powierzchni 0,1400 ha polozona w gminie S., woj.
(...) zostala przeznaczona pod budowe drogi ekspresowej (...) .

Decyzja nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. Wojewoda (...) orzek} o ustaleniu odszkodowania na rzecz bylych wtascicieli
(pozwanych).

W zwiazku z faktem, ze przedmiotowa decyzja w chwili wydania byla ostateczna, w dniu 30 pazdziernika 2013 roku
pozwanym zostalo wyplacone odszkodowanie w kwocie 132.826.00 zl w nastepujacy sposob:

-kwota 66.413,00 zl na rachunek bankowy stanowiacy wlasnoéé A. M.,
-kwota 66.413,00 zl na rachunek bankowy o stanowigcy wlasnosé R. M..

Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjne w W. z dnia 9 kwietnia 2014r. w sprawie (...) Sa/Wa (...) uchylone
zostaly decyzje Wojewody (...) 4/R/13 z dnia 11 kwietnia 2013 r. oraz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z czym ,,upadla" podstawa do wyplaty odszkodowania pozwanym .

W nastepstwie powyzszego pismem z dnia 29 sierpnia 2014 roku powdd wezwal mych do zwrotu odszkodowania
zgodnie z art. 132 ust. 3 a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami .

W odpowiedzi pozwani odméwili zwrotu odszkodowania twierdzac m.in., ze wyplacona kwota zostala przez nich
przeznaczona na wlasne potrzeby.

Prokuratoria Generalna Panstwa przekazala na podstawie art. 8 b ustawy z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pahstwa powodowi sprawe do samodzielnego prowadzenia.

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2015r. powdd cofnal pozew, co do zadania zawartego w pkt. 2 pozwu przed jego
doreczeniem stronie pozwanej (k.40).

Pozwani A. M. i R. M. w odpowiedzi na pozew wnosili o odrzucenie pozwu i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania z uwagi na to, ze droga sadowa przed sadem powszechnym nie przysluguje majac na uwadze
przedmiot postepowania, jego Zrodlo i charakter administracyjny, toczace sie w dalszym ciagu postepowanie przed
organami administracji panstwowej w ktorej uczestnikami sa powdd i pozwani a ktorej przedmiot postepowania jest
tozsamy z przedmiotem tej sprawy (art.199 par.1i 2 k.p.c., art.11a, art.12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10.04.2003r. 0
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych - Dz.U.2013.687; art. 1 ustawy
z dnia 25.07.2002r. prawo o ustroju sagdéw administracyjnych -Dz.U.2014.1647; art.1 ust.1 ustawy z dnia 14.06.1960r.
kodeks postepowania administracyjnego-Dz.U.2013.267).

W przypadku uznania przez Sad swojej wladciwoéci rzeczowej, wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania z uwagi na to, ze powdd na obecnym etapie nie ma roszczenia
wobec pozwanych a tym samym pozew jest przedwczesny, o przedmiot sprawy ciagle toczy sie postepowanie
administracyjne w ktorej powod i pozwani sa uczestnikami a uczestnikom ciggle stuzy roszczenie o odszkodowanie
za wywlaszczona nieruchomo$¢, podana w pozwie podstawa prawna roszczenia, art.132 ust. 3a ustawy z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami - Dz.U.2014.518 - nie ma zastosowania w sytuacji, gdy stronie ktorej
organ administracji panstwowej wywlaszczyl nieruchomo$c na cele publiczne przystuguje roszczenie o odszkodowanie
a fakt wywlaszczenia ich nieruchomo$ci na rzecz panstwa i wynikajacego stad zobowiazania powoda do wyplaty
odszkodowania byl bezsporny, podana w pozwie podstawa prawna alternatywnie, art.405 k.c. nie moze miec
zastosowania z uwagi na to, ze powod wyplacit pozwanym kwote dochodzona pozwem na podstawie obowigzujacych
przepisow i decyzji organéw administracji panstwowej, wezwal pozwanych do wskazania kont bankowych celem



dokonania przelewow pod rygorem zlozenia pieniedzy do depozytu sadowego, a kwoty jakie otrzymali zuzyli i nie sg
juz wzbogaceni (art.409 k.c.).

Nadto roszczenie powoda, jesli uznaé go za usprawiedliwione prawnie, jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do slusznego odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$é wyplaconego w rozsadnym
terminie, kldci sie z zasadami wspolzycia spotecznego i jako takie nie powinno korzysta¢ z ochrony ( art. 5 k.c. ).

Strona powodowa w piSmie z dnia 22 czerwca 2015r. (k.81) oSwiadczyla, iz cofa pozew z dnia 29 grudnia 2014 r.,
w czeSci dotyczacej zaplaty kwoty 83.230,00 zl. i nadal domagala sie zaplaty od pozwanych kwoty 49.596,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

Powod wskazal, ze na podstawie ponownych decyzji Wojewody (...) Nr (...) z dnia 4 marca 2015 r. oraz Ministra
Infrastrukturyi (...) Nr DOI.10. (...).72.2015.RD z dnia 1 czerwca 2015 r. ustalono na rzecz pozwanych odszkodowanie
w wysokoSci 83.230,00 zt za przejecie z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w gminie S.,
oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 0,1400 ha, przeznaczonej pod budowe drogi ekspresowej (...).

Wobec wymagalnosci roszczenia z ww. decyzji, w dniu 19.06.2015 r. zostalo wystosowane do pozwanych oS§wiadczenie
o potraceniu przystlugujacej im wierzytelnos$ci z kwoty, bedacej przedmiotem sporu, a wyplaconej na mocy uchylonych
wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. oraz
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

CzeSciowa kompensacja kwoty dochodzonej pozwem uzasadniala, zatem cofniecie pozwu w tej wlasnie czesci.
Pozwani na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. wyrazili zgode na czeSciowe cofniecie pozwu.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie, co do kwoty 83.230,00 zl i odrzucil pozew
w pozostalej czeSci (postanowienia k. 99).

Na skutek zazalenia pozwanych na przedmiotowe postanowienie Sad Apelacyjny w Lublinie uchylil je w zakresie
odrzucajgcym pozew i nakazal merytoryczne rozpoznanie sprawy (postanowienie k. 144).

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016r. i 30 sierpnia 2016r. pozwani podniesli zarzut potracenia z wierzytelnoscia
dochodzona pozwem ich wierzytelnoSci przystugujacej wobec powoda z tytulu utraconych pozytkéw z wywlaszczonej
nieruchomosci oznaczonej nr. ew. (...) w postaci utraconego czynszu dzierzawnego od spoiki (...) sp. z 0.0. w W. w
wysoko$ci 30.100,00 zl. Kwota ta odpowiada utraconym pozytkom z tytulu czynszu dzierzawnego za trzy kwartaly
2013r., za lata 2014 i 2015 oraz dwa kwartaly 2016r.

Strona powodowa wskazala na nieskuteczno$é potracenia bowiem z dniem 30.03.2012r. nieruchomos$é pozwanych
oznaczona jako dzialka (...) stala sie wlasnoScia Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad za odszkodowaniem, ktére ustalit Wojewoda w toku odrebnego postepowania
administracyjnego. Zgodnie natomiast z treScig art. 140 k.c. to wlasciciel nieruchomos$ci jest uprawniony z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegolnosci jest uprawniony do pobierania pozytkow i innych dochodéw z rzeczy .

Ostatecznie przed zamknieciem rozprawy pozwani wnosili o oddalenie powodztwa podnoszac , ze w ich ocenie
roszczenie powoda jest sprzeczne z art. 5 k.c. , czyli z prawem do uzyskania za wywlaszczona nieruchomo$¢ naleznego
odszkodowania obejmujacego warto$é utraconej nieruchomosci i pozytkow uzyskiwanych z tej nieruchomosci, z
prawem do dysponowania wlasnymi Srodkami finansowymi w dowolny sposob i sprzeczne z zasadg dzialania organéw
administracji publicznej w sposob budzacy zaufanie obywatela panstwa Powod wiedzial, ze w jego ocenie §wiadczenie
ponad warto$¢ nieruchomosci jest nienalezne. Skarzac decyzje Wojewody wnosil o uchylenie decyzji, nie wnosil o
wstrzymanie decyzji. Powdd zadajac wskazania od pozwanych rachunkéw bankowych w celu wyplaty odszkodowania
nie poinformowal, ze moze Zzadac zwrotu tego §wiadczenia. Jeéli roszczenie powoda opiera sie na art. 405 i 410 k.c.



(alternatywnie wskazanych w uzasadnieniu pozwu) to w sytuacji braku wiedzy pozwanych ze moga sie spotkaé z
zadaniem zwrotu, pienigdze przeznaczyli na wlasne potrzeby. Pozwani nie sa wzbogaceni juz od kilku lat, wyzbyli sie
tych Srodkow.

Ewentualnie wnosili o uwzglednienie zarzutu potracenia lub o nie obciazanie pozwanych kosztami i rozlozenie
platnos$ci kwoty zasadzonej na rzecz powoda od pozwanych na raty, przynajmniej na 3 lat.

Pelnomocnik powoda popieral, pow6dztwo z uwzglednieniem jego czeSciowego ograniczenia i wnosit o zasgdzenie
kosztoéw procesu (stanowiska stron na rozprawie w dniu 30.08.2016r.) .

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem pozwu Sad umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zwrotu zwaloryzowanego
odszkodowania o czym orzeczono na podstawie art. 355 k.p.c. (postanowienie k. 228).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. M. i A. M. byli wlaScicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) polozonej w gminie S..

W dniu 23.03.2006 r. zawarli umowe dzierzawy czeéci tej nieruchomoéci (60 m®) z (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W., z przeznaczeniem na ustawienie na nim konstrukeji reklamowej ktora stanowic
bedzie wlasnoé¢ dzierzawcy. Dzierzawca zobowigzany byt do usuniecia konstrukeji reklamowej wraz z fundamentem
na koszt wlasny w ciggu 60 dni od momentu wygasniecia umowy.

Zgodnie z § 7 umowy dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazal sie do niezwlocznego poinformowania dzierzawcy
o jakichkolwiek zmianach we wlasno$ci nieruchomosci oraz o obcigzeniu nieruchomosci w wyniku zobowigzan
wydzierzawiajacego lub prawami oséb trzecich (umowa k. 170 in.). .

Decyzja Nr (...) z 15 pazdziernika 2010 r. Wojewoda (...) zezwolil na realizacje inwestycji drogowej polegajacej
na: ,Budowie drogi krajowej nr (...) o parametrach trasy ekspresowej na odcinku: koniec obwodnicy R. - granica/
wojewodztwa (...) Ww. decyzja w czeSci dotyczacej m.in. dzialki (...) zostala utrzymana w mocy ostateczna decyzja
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej znak (...) (...) z 30 marca 2012 r. Decyzja stala sie
ostateczna.

Jednocze$nie ww. decyzja Wojewoda zatwierdzil podzial nieruchomo$ci polozonej w obrebie S., gmina S., powiat
(...), oznaczonej jako dzialka nr (...) na dzialki nr (...). Dzialka numer (...) o powierzchni 0,1400 ha, na mocy wyzej
wymienionej decyzji stala sie wlasno$cig Skarbu Panstwa z dniem 30 marca 2012 r.

Pozwani nie zawiadomili wydzierzawiajacej ich (...) spolki (...) o zmianie wlasciciela nieruchomosci ( pismo (...) Sp.
z 0.0. Sp. k. z dnia 05.10.2012 r. k. 165) ktéra nadal placila im czynsz dzierzawny ( zestawienie operacji za okres
01.09.2012 T. - 31.03.2013r., k. 167 in)

Dopiero w maju 2013r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W. poinformowala dzierzawce, iz
zgodnie z Decyzja Wojewody (...) Nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2010r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(...) " cze$¢ nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...) stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,1400 ha stala
sie wlasno$cig Skarbu Panstwa z dniem 30 marca 2012r., za§ umowa dzierzawy zawarta z malzonkami M. wygasla.

Wobec powyzszego GDDKiA wezwata do niezwlocznego usuniecia znajdujacej sie w terenie nieruchomogci konstrukeji
reklamowej stanowigcej wlasnosé¢ spotki. O powyzszym zawiadomieni zostali takze pozwani (pismo k. 166).

Zawiadomieniem z 15 czerwca 2012 r. Wojewoda (...) wszczal postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania
naleznego pozwanym za wywlaszczona cze$¢ nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...), gmina S., powiat (...) o
powierzchni 0,1400 ha (powstatej z podziatu dzialki nr (...)).



Decyzja Nr (...) z 11 kwietnia 2013 r., Wojewoda (...) orzekl o przyznaniu pozwanym odszkodowania w kwocie
132.826,00 zl za ww. nieruchomo$¢ wywlaszczona pod budowe drogi (decyzja k. 20).

Na skutek zlozonego przez pozwanych oraz Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad odwolania Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzja znak BOI-7t-781-0-371/13 z 11 pazdziernika 2013 r. utrzymat
w mocy zaskarzona decyzje (decyzja k. 14).

W zwigzku z faktem, ze przedmiotowa decyzja w chwili wydania byla ostateczna, w dniu 30 pazdziernika 2013 roku
pozwanym zostalo wyplacone odszkodowanie w kwocie 132.826.00 zt w nastepujacy spos6b: kwota 66.413,00 zl na
rachunek bankowy stanowigcy wlasnoé¢ A. M., kwota 66.413,00 zl na rachunek bankowy o stanowiacy wlasnoé¢ R.
M. (okolicznoé¢ niesporna k.11,12).

W wyniku skargi zlozonej przez (...) Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 9 kwietnia 2014 r. sygn.
akt VIII SA/Wa 1035/13 uchylil decyzje Wojewody (...) 4/R/13 z dnia 11 kwietnia 2013 r. oraz Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Podstawe powyzszego stanowilo ustalenie, iz uwzgledniona do ustalenia odszkodowania za wywlaszczong
nieruchomoéé¢ konstrukcja reklamy nie stanowi czeéci skladowej nieruchomoscei, gdyz wraz z gruntem nie tworza
sgospodarczej caloéci" powigzanej fizycznie i funkcjonalnie w taki sposob, Ze stanowig lacznie jedna rzecz oraz
uznal, ze oddzielenie tablicy reklamowej od gruntu nie prowadzi do uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo do
uszkodzenia konstrukcji reklamy.

W nastepstwie powyzszego pismem z dnia 29 sierpnia 2014 roku pow6d wezwal pozwanych do zwrotu wyplaconego
im odszkodowania (wezwanie k. 8).

W odpowiedzi pozwani w pi$mie z dnia 09.09.2014r. odmoéwili zwrotu odszkodowania twierdzac m.in., ze wyplacona
kwota zostala przez nich przeznaczona na wlasne potrzeby (k.10).

Na podstawie ponownych decyzji Wojewody (...) Nr (...) z dnia 4 marca 2015 r. (decyzja k. 61 ). oraz Ministra
Infrastruktury i (...) Nr DOIL1o0. (...).(...) z dnia 1 czerwca 2015 r. (decyzja k. 87) ustalono na rzecz pozwanych
odszkodowanie w wysokosci 83.230,00 zl za przejecie z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa ich nieruchomosci

Wobec wymagalnoSci roszczenia z ww. decyzji, w dniu 19.06.2015 r. zostalo wystosowane do pozwanych oswiadczenie
o potraceniu przystlugujacej im wierzytelnos$ci z kwoty, bedacej przedmiotem sporu, a wyplaconej na mocy uchylonych
wyrokiem Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w W. decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 11 kwietnia 2013 r. oraz
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (o$§wiadczenie k. 85).

Pozwani nie uznali zasadno$ci stanowiska powoda (o$wiadczenie pozwanych k.88).

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w sprawie Sygn. akt VIII SA/Wa 608/15 na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. w
R. oddalil skargi A. M. i R. M. na decyzje Ministra Infrastruktury i R. dnia 1 czerwca 2015 r. nr DOI.10. (...).72.2015.RD
w przedmiocie odszkodowania za przedmiotowa nieruchomo$¢ (odpis wyroku k.206 in.).

Na rozprawie 2016.05.25. pozwani zlozyli o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoScia dochodzona pozwem w
wysokosci 49.596,00zlk. a z wierzytelno$c¢ przeciwko stronie powodowej z tytutu utraconych pozytkow z wywlaszczonej
nieruchomosci, w postaci utraconego czynszu dzierzawnego od (...) sp. z 0.0. w W. w kwocie 25.800,00zl. za okres od
drugiego kwartalu 2013r. do chwili obecnej (o§wiadczenie k. 197).

Na rozprawie w dniu 30.08.2016r. powodowie zlozyli o§wiadczenie z dnia 22.08.2016r. 0 potraceniu z wierzytelnoécia
z tytuhu traconych pozytkow z wywlaszczonej nieruchomosci oznaczonej nr. ew. (...) w postaci utraconego czynszu
dzierzawnego od (...) sp. z 0.0. w W. za II i III kwartal 2016r. w kwocie 4.300zl.



Lacznie do potracenia zglosili z tytutu utraconych pozytkow kwote 30.100,00 zt. Kwota ta odpowiada szkodzie z tytulu
utraconego czynszu dzierzawnego za trzy kwartaly 2013r., za lata 2014 i 2015 oraz dwa kwartaly 2016r. Po waloryzacji
czynszu dzierzawnego (...) sp. z 0.0. w W. wyplacala pozwanym czynsz dzierzawny kwartalnie w kwocie 2.150,64 zl.
z gbry do 14 dni od poczatku danego kwartatlu. Od drugiego kwartatu 2013r. (...) sp. z 0.0. w W. przestal pozwanym
placié¢ czynsz dzierzawny w zwigzku z wywlaszczeniem naszej nieruchomosci (o§wiadczenie pozwanych k. 215).

A. M. ma lat 61. Utrzymuje sie ze $wiadczenie emerytalnego w wysoko$ci 964,46z miesiecznie (k.186). Leczy sie w
Poradni Onkologicznej, co pocigga za soba dodatkowe koszty utrzymania. Nie jestem w stanie dodatkowo pracowaé z

uwagi na stan zdrowia. Mieszka razem z mezem w mieszkaniu o powierzchni 39 m>.

R. M. ma 63 lat. Utrzymuje sie z zasitku przedemerytalnego, ktéry pobiera w kwocie 877z1 miesiecznie (k.193). Cierpi
na chorobe alkoholowa.

Pozwani nie posiadaja innego majatku, zgromadzonych oszczednoSci.

Pieniadze, ktére otrzymali z odszkodowania przekazali synom. Synowi W., ktéry im pomagal oraz L. na wesele
(zeznania stron).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, ktoérych treécé i
autentyczno$¢ nie byly kwestionowane, decyzji administracyjnych oraz zeznan pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci stanowi roszczenie cywilnoprawne, jednakze ustawodawca
przewidzial, iz jego rozstrzygniecie nastepuje na drodze postepowania administracyjnego.

Stan faktyczny sprawy przedstawiony w pozwie nie byl w zasadzie kwestionowany przez pozwanych. Nie byl zatem
sporny przebieg postepowania administracyjnego, w ramach ktérego ustalono odszkodowanie nalezne pozwanym w
zwigzku z dzialaniami powoda na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢ (co do podstawy wyplacenia pozwanym
odszkodowania oraz jego wysokosci).

Pozwani nie kwestionowali takze faktu wydania ponownych decyzji ustalajgcych jego wysoko§é. Sporny pozostawat
obowiazek pozwanych zwrotu czesci wyplaconego odszkodowania.

Nalezy, wiec wskazac, ze sposob ustalenia odszkodowania naleznego pozwanym oraz zasady jego zwrotu zostaly
okreslone ustawowo.

Stosownie do art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( Dz.U.2014.518 — dalej:
u.g.n.), , Jezeli decyzja, na podstawie ktoérej wyplacono odszkodowanie, zostala nastepnie uchylona lub stwierdzono
jej niewazno$¢, osoba, ktérej wyplacono odszkodowanie, lub jej spadkobierca sa zobowigzani do zwrotu tego
odszkodowania po jego waloryzacji na dzien zwrotu”.

W orzecznictwie przyjeto , ze brak jest podstaw do ustalania obowiazku ponownej wyplaty odszkodowania w pelnej
nowo ustalonej wysoko$ci, skoro kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania, jako nalezna osobie uprawnionej,
nie moze by¢ przedmiotem zgdania zwrotu na podstawie art. 132 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zdaniem Sadu dokonujgc wykladni art. 132 ust. 3 a ustawy zwrécié¢ nalezy uwage, ze méwi on o obowigzku zwrotu
odszkodowania po uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej je wyplacono.

Jednakze 6w obowiazek moze sie odnosi¢ tylko do takiej sytuacji, kiedy w toku dalszego postepowania
administracyjnego (po uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznoSci decyzji pierwotnej) w ogole nie przyznano
odszkodowania badzZ przyznano je w nizszej niz poprzednio wysokoSci. Wowczas dopiero rzeczywiscie aktualizuje sie



obowiazek zwrotu odszkodowania po jego waloryzacji na dzien zwrotu. Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie
niniejszej sprawy.

Nie mozna bowiem od osoby uprawnionej oczekiwaé zwrotu wyplaconej kwoty odszkodowania, jezeli kwota ta stanowi
ostatecznie cze$¢ naleznoSci za odebrane prawo do nieruchomoéci ( patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 czerwca 2014 r., I OSK 2811/2012 LexPolonica nr 8616644, orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Skoro bowiem doszlo do odebrania prawa wlasnoéci nieruchomosci pozwanym to przedmiotem sporu pozostawata
jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania, ustalanego odrebna decyzja, a nie okoliczno$¢ czy odszkodowanie w
ogole jest nalezne.

W chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nadal toczylo sie postepowanie zmierzajace do ustalenia wysokoSci
odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$c.

Zdaniem Sadu przyjecie pogladu prezentowanego przez strone powodowa co do wymagalnoS$ci zwrotu wyplaconego
odszkodowania prowadziloby, do swoistego ukarania finansowego pozwanych z tego powodu, ze okazala sie wadliwa
prawnie decyzja, na podstawie ktorej wyplacono pozwanym odszkodowanie. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska
powoda, ze obowiazek zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania powstaje, gdy decyzja przyznajaca odszkodowanie
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, tj. gdy stwierdzono jej niewazno$¢ badz tez zostala uchylona. Podstawa
bowiem do jego wyplacenia byla nadal istniejaca w obrocie prawnym decyzja o wywlaszczeniu nieruchomosci
pozwanych . Co istotne, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ administracji przedmiotem watpliwosci
nie byla okoliczno$é, czy pozwanym nalezy sie w ogdle odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci (zasada
odpowiedzialnoéci), ale jedynie wysokoSci tego odszkodowania.

Na tym etapie postepowania, w ogole nie mozna bylo méwi¢ o nienaleznym odszkodowaniu.

Za dominujacy nalezy uznaé poglad, ze intencja ustawodawcy bylo uregulowanie obowigzku zwrotu odszkodowania w
sytuacji, gdy dochodzi do trwalego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji stanowiacej podstawe do wyplacenia
tego odszkodowania. W sytuacji, gdy odszkodowanie jest nalezne i zostalo wyplacone w toku postepowania w kwocie
wyzszej od ponownie ustalonej, to nie moze doj$¢ do ponownej wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci, lecz
jedynie w takiej czeSci, ktora zostala ustalona na mocy wydanej decyzji.

Nie moze budzi¢ zastrzezen, ze w takiej sytuacji odszkodowanie nadal jest nalezne, nie odpadla zatem podstawa
prawna jego §wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c. poniewaz pozwanym nadal przystugiwala wierzytelnosé,
ktbrej podstawa nigdy w ustalonym stanie faktycznym nie odpadta.

W tym miejscu nalezy przywolaé wyrok WSA w Warszawie z 26 stycznia 2012r. (I SA/Wa 1092/11), w ktérym
sad administracyjny wprost wskazal, iz przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy stronie
przystuguje roszczenie, co do r6znicy pomiedzy kwotg ustalonego ponownie odszkodowania a kwota odszkodowania
juz wyplaconego. Zdaniem tego sadu z przepisu tego wynika obowiazek zwrotu zwaloryzowanego $wiadczenia,
jednakze wtedy, gdy wyeliminowanie decyzji z obrotu prawnego wskutek stwierdzenia jej niewaznosci lub uchylenia
skutkuje tym, iz odszkodowanie juz nie przysluguje. Podobnie wypowiedzial sie NSA w Warszawie w wyroku z 6
czerwca 2012r. (I OSK 830/11) podnoszac, iz przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. nalezy odnie$¢ do sytuacji, w ktorej
uchylenie decyzji odszkodowawczej skutkuje nienaleznoécia wyplaconego na podstawie tej decyzji odszkodowania.
W wyroku WSA w Lublinie z dnia 8 listopada 2012 r. (I SA/Lu 615/12), ktéry dotyczyl zakresu odpowiedzialnoSci
podmiotu, na rzecz ktérego dokonano wywlaszczenia, Sad doszedl do wniosku, iz odpowiedzialnosé tego podmiotu
ograniczona jest do réznicy pomiedzy kwota zwaloryzowanego odszkodowania, a warto$cia na nowo ustalonego
odszkodowania.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wywlaszczonej osobie prawo do odszkodowania przyshuguje tylko raz, a
wadliwo$¢ decyzji przyznajacej odszkodowanie nie moze tego prawa rozszerza¢ nakladajac na podmiot nabywajacy



dzialke obowiazku wyplaty odszkodowania tyle razy ile nastapi wyeliminowanie decyzji odszkodowawczej z porzadku
prawnego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona powodowa prawidlowo wiec zadala ostatecznie zwrotu jedynie czeSci
wyplaconego odszkodowania stanowigcego roznice pomiedzy kwotg pierwotnie ustalona i wyplacong, a kwotg obecnie
ustalonego odszkodowania.

Zdaniem Sadu, pozwani nie mieli obowigzku zwrotu odszkodowania po uchyleniu pierwotnej decyzji ustalajacej
odszkodowanie , albowiem sprawa zostala przekazana organowi I instancji do ponownego rozpoznania, a celem
tego przekazania bylo jedynie ponowne ustalenie przez organ I instancji wysoko$ci odszkodowania, a to wobec
dezaktualizacji operatu szacunkowego

Pozwani zostali wezwani do zaplaty réznicy w kwocie odszkodowania pismem z dnia 17 czerwca 2015r.(k.85), na ktore
odpowiedzieli pismem z dnia 22 czerwca 2016r.(k.88). Nalezy wiec przyjaé , ze od tego dnia opdzniali sie ze zwrotem
wyplaconego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami i art. 481 k.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Tym samym zadanie zaplaty odsetek za op6znienie za okres zadany w pozwie nalezato oddalié¢ ( pkt 3 wyroku).
W ocenie Sadu zarzuty pozwanych byly niezasadne .

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zobowigzany dokona¢ zwrotu odszkodowania jest osoba, ktorej wypltacono
odszkodowanie, lub jej spadkobierca. Komentowany przepis okresla ustawowy obowiagzek zwrotu odszkodowania
w wysoko$ci zwaloryzowanej na dzien jego zwrotu. Zatem dochodzenie tego zwrotu nastepuje jako dochodzenie
wykonania ustawowo okre§lonego obowiazku w zwiazku z decyzja, w ktorej uchylono decyzje o uchyleniu
odszkodowania lub stwierdzono jej niewazno$¢é.

Obowiazek zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania powstaje z mocy samego prawa i wyplaconego §wiadczenia nie
mozna uznac za nienalezne o czym byla juz mowa wczeéniej .

Przepis art. art. 132 ust. 3a ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy wiec uznac za szczeg6lny
i do obowigzku nim uregulowanego nie maja zastosowania przepisy art. 404, 409 i 410 k.c.

Za chybiony nalezy takze uzna¢ zarzut potracenia z dochodzona wierzytelnoscia wierzytelnoéci pozwanych z tytulu
odszkodowania za utracony czynsz dzierzawny.

Pozwani wskazywali na nalezne im odszkodowania w zakresie lucrum cessans w postaci utraconych korzysci w
formie czynszu dzierzawnego. Zasadnie jednak podniosla strona powodowa, ze z dniem 30.03.2012r. nieruchomosé
pozwanych oznaczona jako dzialka (...) stala sie wlasnoscia Skarbu Panstwa w trwalym zarzadzie Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad za odszkodowaniem, ktére ustalil Wojewoda w toku odrebnego postepowania
administracyjnego

Zgodnie natomiast z treScig art. 140 k.c. to wlasciciel nieruchomosci jest uprawniony z wylaczeniem innych osoéb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci jest uprawniony
do pobierania pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy .

Roszczenie zgloszone przez pozwanych byloby zasadne jedynie w przypadku uznania z niewaznej samej decyzji
wywlaszczeniowe;j.



W ocenie Sadu brak jest rowniez przeslanek do uznania zadania zaplaty za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), bowiem pozwani otrzymali nalezne im odszkodowanie za utracong wlasnosé. Ich nadmierne
oczekiwania co do wysoko$ci samego odszkodowania nie uzasadniaja oddalenia pow6dztwa na tej podstawie.

Za zasadny natomiast Sad uznal zlozony przez pozwanych wniosek o ewentualne roztozenie nalezno$ci na raty.

Stosownie do art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodza szczegoélne okolicznosci pozwalajace na zastosowanie powyzszego
przepisu. Pozwani znajduja sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktora nie jest jedynie wynikiem podjecia przez nich
niewlasciwych decyzji co do rozdysponowania otrzymanych kwot .

Otrzymuja niewysokie §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego , ich stan zdrowia nie jest dobry.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz.
61) - ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 100 k.p.c. W ocenie Sadu zadanie pozwu zostato bowiem
uwzglednione jedynie czeSciowo. Strona powodowa wystapila z zadaniem przedwczesnie, nie czekajac do chwili
ponownego ustalenia naleznego pozwanym odszkodowania , o czym byla juz mowa we wcze$niejszych rozwazaniach.

/na oryginale wlaSciwy podpis/



