Sygn. akt I C 710/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Michal Galek

Protokolant: stazysta Emilia Kowalik

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016r. w Radomiu na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) spotkazo.0. w K.

o zaplate

1. oddala powédztwo

2. zasqdza od T. K. na rzecz (...) spoltka z o.0. w K. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie
stedemnascie z1) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 710/14

UZASADNIENIE

Powod T. K., w pozwie wniesionym w dniu 14 maja 2014r. (data wplywu) wnosit o zasadzenie od pozwanego (...)
S. A. z/s S., jako nastepcy prawnego (...) Sp. z 0.0. z/s G. kwoty 348.890,40 zI wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 maja 2011 r., zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal , Ze dniu 11 maja 2011 r. zawarl z firmg (...) S.A. z/s w P. przy ul. (...) umowe sprzedazy
udzialow w kapitale zakladowym spétki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Zgodnie z powyzsza umowa, powod
sprzedal na rzecz (...) S.A. 600 udzialow w kapitale zakladowym (...) Sp. z 0.0. za kwote 2.010.000,00 zl. Powyzsza
kwota zostala powodowi zaplacona przez (...) S.A. jedynie w czedci wynoszacej 1.661.109,60 zl. Pozostala kwota,
w wysokosci 348.890,40 zl, zgodnie z dyspozycja powoda, zostala przekazana przez (...) S.A. na zaplate zaleglych
platnosci (...) Sp. z0.0. narzecz (...) Sp.zo0.0.z/swR..

Zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy powodem, a Spo6lka (...), reprezentowana przez Prezesa Zarzadu W.
Pasieke, zalegle platnoéci (...) narzecz (...) Sp. z 0.0. mialy zostaé zaplacone z kwoty uzyczonej przez powoda na rzecz
(...) po sprzedazy udzialbw w Spolce. Pozyczka ta miala powodowi zosta¢ zwrdcona z przyszlych dochodow Spolki.

Ponadto w dniu 29.12.2010 r. zostalo zawarte porozumienie miedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0., ktore ustala, ze
zalegle nalezno$ci spoiki (...) zostana zaplacone przez udzialowcoéw po sprzedazy udzialow (...). Realizujgc powyzsze
porozumienia, na mocy o$wiadczenia z dnia 11 maja 2011 r., powdd polecil przekaza¢ czesé kwoty uzyskanej ze



sprzedazy udzialow w spotce (...), w wysokosci 348.890,40 z1, na rzecz (...) Sp. z o.0. tytulem zaleglych platnosci
spokki (...) narzecz (...) Sp. z o.0..

Powyzsza kwota zostala przekazana przez (...) S.A. na rzecz (...) Sp. z 0.0., zgodnie z dyspozycja powoda.

Wedlug powoda dyspozycja zaplaty przez (...) S.A. kwoty 348.890,40 z! jako splaty zaleglych platnosci spoiki (...)
stanowila pozyczke na rzecz (...) Sp. z 0.0. Powod nie dokonywal tez nigdy jakiejkolwiek darowizny na rzecz (...) Sp. z
0.0., ani na rzecz innych podmiotéw, ani tez nie mial jakichkolwiek powoddw ani interesu ekonomicznego, aby takiej
darowizny dokonacé.

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. powod wystapil do (...) Sp. z 0.0. z wezwaniem do zaplaty zadanej kwoty 348.890,40
z} z odsetkami od dnia 11 maja 2011 r. Jednakze Spotka odméwila zaplaty.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. powod wezwal strone pozwana jako nastepce (...) spolki (...) do zaplaty naleznos$ci
na kwote 348.890,40 z} z naleznymi odsetkami jednakze pozwana Spotka odméwila powodowi zaplaty i nie zaplacila
zadanej kwoty do dnia dzisiejszego.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0., wnosila oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz
17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda o charakterze prawnym platno$ci kwoty uiszczonej na rzecz (...) sp. z 0.0.
Whbrew twierdzeniom powoda, kwota 348.890,40 zl stanowila nie pozyczke, a darowizne na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0.

Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, ze w jego ocenie roszczenie to jest przedawnione. Podstawa roszczenia
powoda stanowila umowa sprzedazy udziatlow spoélki (...) sp. z0.0. z dnia 11 maja 2011 roku . Powdd podnosil w pozwie,
iz do dnia dzisiejszego nie otrzymal caloSci kwoty bedacej kwota wskazana w § 2 ust. 2.2 akapit 1 Umowy. Brakujaca
cze$¢ kwoty, bedaca wartoscia przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 348.890,40 zl . Nawet gdyby uznadé, ze
pozwany rzeczywiScie nie wywigzal sie w pelni ze swojego zobowigzania, zgodnie z norma z art. 117 § 1 w zw. z art. 554
k.c. roszczenie niniejsze jest roszczeniem przedawnionym wobec uptywu dwoch lat od wymagalnoéci zaplaty ceny .

Jak stanowil § 2 ust. 2.3 umowy ,,Strony niniejszym potwierdzaja, ze cena zostala uiszczona przez kupujacego w dniu
zawarcia umowy", nalezy zatem uznaé, iz strony w umowie uzgodnily natychmiastowa wymagalno$¢ $§wiadczenia
zaplaty ceny. Za zasadnoS$cia tego twierdzenia przemawia rowniez fakt, ze wykonanie przelewu z tytulu zaplaty
ceny zostalo wykonane dnia 11 maja 2011 roku. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o zaplate ceny,
wynikajacej z Umowy, nastapil w dniu nastapienia wymagalnoSci roszczenia- a wiec w dniu 11 maja 2011 roku, a wobec
braku przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie - roszczenie powoda przedawnilo sie z dniem 12 maja
2013 roku.

W pi$mie z dnia 25 marca 2015r. (k.222 in) pow6d zmodyfikowat zgdanie o odsetki od kwoty 348.890,40 zl (roszczenie
gléwne) w ten sposob, ze zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 348.890,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w platnosci od dnia 10 lipca 2012r. do dnia zaplaty. Wskazal , ze strony nie okreslily precyzyjnie terminu
zwrotu pozyczki, a wowczas zastosowanie powinien znaleZ¢ przepis art. 723 k.c., tj. jezeli termin zwrotu pozyczki
nie jest oznaczony, dluznik zobowigzany jest zwroci¢ pozyczke w ciggu 6 tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego
pozyczke. Za wypowiedzenie uzna¢ z kolei nalezy jednostronne o$wiadczenie woli skierowane do adresata, ktérego
trescia jest wyrazone w sposob stanowczy i bezwarunkowy zadanie zwrotu pozyczki. Pow6d natomiast zazadat zwrotu
pozyczki w wezwaniu z dnia 21 maja 2012r. (doreczonym stronie pozwanej w dniu 28 maja 2012r. - potwierdzenie
odbioru przedkladam w zalgczeniu), a co za tym idzie 6 - tygodniowy termin zwrotu pozyczki uptynal w dniu 9 lipca
2012r. Zapisy ksiegowe lub brak odpowiednich zapisow ksiegowych w ksiegach rachunkowych spolki nie stanowia
dowodu nieudzielenia pozyczki przez powoda, a jedynie, iz zdarzenie to (czynnoé¢ prawna udzielenia pozyczki) nie
zostala ujeta w zapisach ksiegowych spolki zgodnie ze swym rzeczywistym charakterem. Ponadto, nalezy zauwazyc¢,
ze sprawozdanie finansowe jest dokumentem przygotowywanym przez Zarzad spolki, a tym samym jego tre$c jest



w pelni zalezna od podmiotu, ktéry sprawozdanie tworzy. Na te tre$¢ natomiast nie miat zadnego wplywu powod. Z
tego tez wzgledu powdd nie posiada wiedzy z jakich przyczyn zdarzenie gospodarcze, w postaci zaciagniecia pozyczki
przez spolke, nie zostalo ujete w ksiegach (...) spolki (...), jednakze w jego ocenie w zaden spos6b nie dowodzi
to nieudzielenia przez niego pozyczki. Powyzsze dowodzi, ze ksiegowo$¢ i rachunkowos$é spo6lki - co najmniej do
maja 2011 roku -byla prowadzona nieprawidlowo i nierzetelnie, a co za tym idzie przedlozone przez strone pozwana
dokumenty finansowe, a to zestawienie sald i obrotéw za okres sprawozdawczy od 2011-01-01 do 2011-12-31 i
sprawozdanie (...) sp. z 0.0. za rok obrotowy od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 roku (sporzadzone dopiero w
dniu 27 lutego 2012 roku) nie stanowia dowodu na to, ze platno$¢ dokonana przez powoda na rzecz (...) sp. z o0.0.
za poSrednictwem spolki (...) S.A. (nabywcy udzialéw powoda w spélce (...) sp. z 0.0.) stanowila darowizne, a nie

pozyczke.

Brak zaplaty podatku od czynnoSci cywilnoprawnej z tytulu udzielenia spolce pozyczki moze $wiadczyé, co najwyzej
o niedopelieniu obowiazkéw podatkowych przez spélke, nie dowodzi zas kwalifikacji prawnej czynno$ci dokonanej
przez powoda.

Odnoszac sie do o§wiadczenia strony pozwanej, aby w dokumentacji sp6iki brak bylo porozumienia z dnia 30 kwietnia
2011 r. zawartego miedzy powodem a spélka (...) sp. z 0.0. podnosil, ze, powyzsza deklaracja stanowi wylacznie
o$wiadczenie spolki, ktére zasadniczo nie podlega weryfikacji przez powoda, bowiem wszystkie dokumenty sp6iki (...)
Sp. z 0.0. powinny znajdywac sie w posiadaniu strony pozwanej, a ponadto, nawet, gdyby o§wiadczenie to bylo zgodne
z prawda to nie jest powodowi znana przyczyna, dla ktérej wskazany dokument - nie znajdowalby sie w dokumentacji
spotki, mimo iz spbtka dysponowala w chwili zawierania porozumienia egzemplarzem przeznaczonym dla niej.

Jednoczes$nie powoda wskazal, ze zawierajac z (...) sp. z 0.0., reprezentowang przez Prezesa Zarzadu W. Pasieke,
porozumienie z dnia 30 kwietnia 2011r. mial wylacznie na celu zabezpieczenie wlasnych intereséw finansowych w
zwigzku z planowana sprzedaza udzialéow (...) sp. z 0.0. Z tego wzgledu powdd zwroécit sie do Prezesa Zarzadu (...)
Sp. Z 0.0. 0 zawarcie spornego porozumienia, ktére regulowato bedzie wprost podstawe prawng platnosci dokonanej
przez powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. Intencja i zamiarem powoda nie bylo zabezpieczanie intereséw pozostalych
udzialowcow, ktérzy samodzielnie decydowali o podstawie prawnej swojego przysporzenia na rzecz spoiki (...) sp. z
0.0. Powdd nie konsultowal sie w tej kwestii, ani nie prowadzil dodatkowych rozméw w tym zakresie z pozostalymi
wspolnikami, réwniez ze wzgledu na osobisty konflikt z udzialowcami, wynikajacy z prywatnych relacji powoda z
rodzing panstwa k..

Odnoszac sie do braku uchwaly zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. w przedmiocie wyrazenia zgody na
zaciagniecie zobowigzania przekraczajacego dwukrotno$¢ kapitatu zakladowego spotki wskazal, ze nie dochowanie
wymogow okreslonych w art. 230 k.s.h. nie pociaga za soba sankcji niewaznoéci dokonanej czynnoéci prawnej, co
wynika z wyrazonego wprost wylaczenia stosowania art. 17 § 1 k.s.h. Brak stosownej uchwaly wynika po pierwsze, z
przeoczenia, a po drugie, dotychczasowa - na moment zawierania porozumienia z dnia 30 kwietnia 2011 r. - praktyka
w spolce pokazuje, ze wiele dzialan podejmowanych przez wspolnikow oraz zarzad spo6lki nie odpowiadalo $cidle
wymogom kodeksu spdlek handlowych w zakresie formalnym. Sp6tka nie korzystala bowiem wowczas ze stalej obslugi
profesjonalnego pelnomocnika, natomiast osoby zaangazowane w dzialalno$é spotki nie posiadaly doswiadczenia w
prowadzeniu tego typu dzialalnoéci.

W ocenie powoda dokumentem stwierdzajacym zawarcie umowy pozyczki jest zalaczone do pozwu porozumienie z
dnia 30 kwietnia 2011 r., o§wiadczenie z dnia 11 maja 2011 r. oraz potwierdzenie przelewu kwoty 581.484,00 zt na
rachunek (...) sp. z 0.0. przez (...) S.A. zgodnie z dyspozycja powoda, z czego kwota 348 890,40 zl przypadala na
platno$é powoda.

Nawet jezeli przyjaé, ze porozumienie z dnia 30 kwietnia 2011 roku nie stanowi umowy pozyczki, a do zawarcia umowy
pozyczki doszlo dopiero w dniu 11 maja 2011 r., tj. w dniu wydania przedmiotu pozyczki stronie pozwanej, to zgodnie
z powszechnie przyjetym pogladem orzecznictwa, ograniczenia dowodowe okreSlone w art. 74 § 1 k.c. nie znajduja
zastosowania w razie wystapienia przestanek wymienionych w art. 74 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 17 listopada 2000



r, V CKN 141/00). tj. przeprowadzania dowodbéw z przestuchania §wiadkoéw oraz stron zada konsument w sporze z
przedsiebiorca, a ponadto, fakt dokonania czynnoS$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma

Powdd podnibsl, ze chybiony jest podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Podstawa roszczenia powoda nie jest, jak blednie wskazuje strona pozwana - umowa sprzedazy udzialéow, lecz umowa
pozyczki. Roszczenia z umowy pozyczki przedawniaja sie natomiast na zasadach ogdlnych, tj. co do zasady w terminie
10 letnim, a termin ten w spos6b oczywisty nie zostal przekroczony przez powoda przy skladaniu pozwu

Strona pozwana w piSmie z dnia 2 czerwca 2015r. wnosila o oddalenie réwniez rozszerzonego zadania powodztwa
poprzez zadanie zasadzenia odsetek od dnia 10 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

Przed zamknieciem rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2016r. strony podtrzymala swoje stanowiska w sprawie .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pomyslodawca zalozenia spolki (...) spolki z o.0.w G. byt J. K. - ojciec powoda T. K.. Spolka miala sie zajmowac
wytwarzaniem pradu. Prad mial by¢ produkowany z kiszonki kukurydzy w biogazowni.

J. K. prowadzil od samego poczatku prace nad utworzeniem spolki, przygotowaniem dokumentacji do budowy
biogazowni, a nastepnie starania majace na celu doprowadzenie do sprzedazy udzialow w spélce.

Na prosbe ojca, powdd zostal w 2009 r. wspoélnikiem (...) sp. z 0.0., nabywajac od B. L. 600 udzialow w spodlce. Po
200 udzialéw posiadaly A. L. i B. L., ktora prywatnie byta zwigzana z J. K. .

Spolka zawarta umowe ze spoélka (...) na wykonanie dokumentacji technicznej dla biogazowi. (...) miala kosztowac
okolo 20 mln, a sp6lka nie posiadala na to Srodkéw. Jej biezace zobowiazania byly pokrywane glownie z udzielanych jej
przez wspolnikéw oraz osoby trzecie pozyczek. Nie przynosila dochodow. Byla zadluzona wobec spoiki (...) wlasciciela
projektu biogazowi na okolo 600.000,00 zl.

Wspolnicy postanowili zby¢ swoje udzialy na rzecz spolki (...) S.A. Negocjacje odbywaly sie w siedzibie spo6tki w P..
W negocjacjach uczestniczyl J. K. i B. L.. Nie bral w nich udzialu prezes zarzadu spo6tki (...) W. Pasieka, wieloletni
znajomy J. K..

J. K. uczestniczyl w tych negocjacjach takze z ramienia spoiki (...) ktora miata produkowaé kiszonke dla biogazowi.

T. K. byl informowany przez ojca o tym co sie dzialo na tych spotkaniach . Na zadnym etapie pow6d nie uczestniczyt
w jakikolwiek spos6b w pracach sp6lki, ani tez w negocjacjach majacych na celu sprzedaz udzialow.

W czasie, kiedy powo6d byt (...) sp. z 0.0., brat udzial w podejmowaniu uchwal niezbednych do funkcjonowania sp6iki,
natomiast bezposredni kontakt z przedstawicielami (...) jako kupujacym - mial tylko w dniu 11 maja 2011 r., tj. w dniu
podpisywania umowy sprzedazy udzialow w spolce (...).

W negocjacjach bral réwniez udzial W. T. - Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0., ktory chcial posiadaé¢ gwarancje splaty
przeterminowanych zobowigzan spolki (...) w najwczeéniejszym mozliwym terminie, bez koniecznosSci dalszego
wchodzenia w ewentualne spory sadowe ze sp6lka. Dopiero uzyskanie zaplaty wynagrodzenia za projekt techniczny
biogazowni spowodowaloby przeniesienie praw do tego projektu (zeznania W. T. k. 574 in).

Spolka (...) S.A. w prowadzonych negocjacjach oSwiadczyla, ze jej celem byt zakup udzialéw spoélki (...) sp. z 0.0. bez
obcigzenia w postaci zadtuzenia wobec spoiki (...).

Zuwagi na powyzsze strony ustalily, iz z ceny nabycia udzialéow od T. K., B. .1 A. L. zostanie zaspokojona wierzytelnosé
spoiki (...) (zeznania $wiadkéw L. J. k. 454 in., J. F. k. 374, 539 in., B. L. i A. L. k. 414 in., 508 in.).



W dniu 29.12.2010 r. zostalo zawarte porozumienie miedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) Sp. z 0.0., ktdre ustalo, ze zalegle
nalezno$ci spolki (...) zostang zaplacone ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy udzialtow w spdlce (...) (porozumienie
k. 117, wykaz faktur (...), pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 4 stycznia 2011 r. potwierdzajgce zawarcie w dniu 29.12.2010 .
porozumienia miedzy (...) Sp.z0.0.a (...) Sp. z 0.0. o splate zalegloéci k. 21).

W dniu 11 maja 2011 1. powdd, A. £.1B. L. zawarli z firma (...) S.A. z/s w P. przy ul. (...) umowe sprzedazy posiadanych
udzialéw w kapitale zaktadowym spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Zgodnie z powyzsza umowa, powod sprzedal na rzecz (...) S.A. 600 udzialéw w kapitale zakladowym (...) Sp. z o.o.
za kwote 2.010.000,00 zl. (umowa sprzedazy udzialow (...) Sp. z 0.0. z dnia 11 maja 2011 r. k. 6-10).

Powdd wraz z pozostalymi (...) sp. z 0.0. w dniu sprzedazy udzialow , powotujgc sie na porozumienie z dnia 29 grudnia
2010 roku ze spo6lka (...), wniést do (...) S.A. o przekazanie czesci kwoty z tytulu sprzedazy udzialow firmy (...) sp. z
0.0. w wysoko$ci 581.484,00 zt bezposrednio na konto bankowe (...) sp. z 0.0. (o§wiadczenie k. 22)

W tym samym dniu wyzej wymienieni (...) spolki (...) odwiadczyli, Ze w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy udzialow
w spodlce w dniu 11 maja 2011 roku, a takze w zwiazku ze zlozonym nabywcy udzialéow (...) S.A. oswiadczeniem z dnia
11 maja 2011r. w ktérym wyrazili zgode na przelew kwoty w wysokoSci w wysoko$ci 581.484,00 zl na konto (...). z
0. o tytulem zaleglych platnosci spoiki (...) z 0.0. na rzecz (...) Sp. z o0.0. wynikajacych z faktur nr (...); 17/09/2009;
(...); (..); (.05 (..). - zrzekaja sie jakichkolwiek roszezen obecnie jak i w przyszlo$ci wobec spoiki (...) S.A. z siedziba
w P. (o$wiadczenie k. 348 in.).

(...) S.A. wypelnila swoje zobowiazanie zgodnie z treécig oSwiadczenia, czego dowodzi potwierdzenie wykonania
przelewu z dnia 11 maja 2011 roku na rzecz (...) sp. z 0.0. Ustalona cena sprzedazy zostala powodowi zaplacona
przez (...) S.A. jedynie w czeSci wynoszacej 1.661.109,60 zl. Pozostala kwota, w wysoko$ci 348.890,40 zl, zgodnie z
dyspozycja powoda, zostala przekazana przez (...) S.A. na zaplate zaleglych platnosci (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp.
2 0.0. z/s w R. w wysoko$é 581.484,00 zl.

Nalezno$¢ ta zostala zaspokojona proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Z kwoty naleznej powodowie do kwoty
348 890,40 PLN (60 % udzialéw), z kwot naleznych A. L. i B. L. po 116 296,80 PLN (posiadaly po 20 % udzialéw),
potwierdzenie przelewu kwoty 1.661.109,60 zl przez (...) S. A. na rzecz powoda k. 11, potwierdzenie przelewu na rzecz
spolki (...) k. 25, pismo (...) z dnia 11.06.2012r. zeznania §wiadkéw A. L. i B. L. k. 414 in., 508 in. , J. F. k. 374 in.,
zeznana powoda)

Wspolnicy nie podjeli uchwaly w przedmiocie zaciggniecia przez spoélke (...) sp. z 0.0. pozyczek na splate zadluzenia
w spolce (...) (okolicznoéé niesporna) .

Zgodnie z umowa spotki (...) sp. z 0.0. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zbycia udzialéw, na wszelkie
czynnosci skutkujace zaciagnieciem zobowiagzania o wysokosci przewyzszajacej dwukrotnosé kapitalu zakladowego
(wynoszacego 100.000,00 zl), konieczna byla uprzednia zgoda zgromadzenia wspolnikéw spolki (...) sp. z o.o.
stosownie do normy art. 230 k.s.h, ktorej zastosowanie nie zostalo przez umowe spo6iki wylaczone (umowa spotki
k.185 in).

Powdd sporzadzil projekt porozumienie datowanego na dzien 30.04.2011r. ze spolka (...), reprezentowang przez W.
Pasieke, wedlug ktorego zalegle platnoéci (...) na rzecz (...) Sp. z o.0. mialy zostaé zaplacone z kwoty uzyskanej
przez powoda po sprzedazy udzialéw w spolce i kwota ta bedzie stanowila pozyczke udzielong spoélce , ktdra zostanie
zwrécona z przyszlych dochodéw spolki ( porozumienie z dnia 30.04.2011 1. k. 12).

Przygotowane porozumienie powdd zawioézl w dwoch egzemplarzach do miejsca zamieszkania prezesa spotki W.
Pasieki, ktory je podpisal i zwrocil powodowi (zeznania W. Pasieki k. 494, 576 in.) .



W dokumentacji spoiki (...) sp. z o.0. brak jest przedlozonego przez powoda dokumentu porozumienia z dnia 30
kwietnia 2011 roku, zawartego pomiedzy nim, a W. Pasieka .

Powdd nie poinformowal przed sprzedaza udzialow, ze zawarl takie porozumienie ani pozostalych wspolnikow ani
czlonkéw zespotu negocjacyjnego z ramienia (...) S.A.

Dokument ten nie zostal rowniez przedlozony przez osoby na nim podpisane w trakcie prowadzonych negocjacji ani
przy podpisaniu umowy .

Sprawozdania (...) sp. z 0.0. za 2011 i 2012, ktdre byly badane przez niezaleznego bieglego rewidenta, nie wykazaly
zadnego zobowiazania spotki z tytulu kredytow badz pozyczek. Zgodnie ze sprawozdaniem Zarzadu za rok 2011,
Spolka (...) sp. z 0.0. uzyskala w pierwszym kwartale roku 2011 przychod z tytulu darowizny od wspo6lnikéw na splate
zobowigzan w kwocie 600.734,69 zt (kwota ta uwzglednia réwniez odrebng darowizne poczyniona przez B. L.).

Spolka (...) sp. z o0.0. nie dokonala platnoéci podatku od czynno$ci cywilnoprawnych ktéra to platnos¢ bylaby
konsekwencja zawarcia umowy pozyczki. Otrzymane od wspolnikéw kwoty darowizny uwzglednione byly natomiast
w deklaracji CIT 8 (zestawienie sald i obrotéw za okres sprawozdawczy od 2011-01-01 do 2011.12.31, k.119; opinia
niezaleznego bieglego rewidenta dla Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. odno$nie sprawozdania finansowego
(...) sp. z 0.0. za rok 2011 — k.120 in.; sprawozdanie (...) sp. z 0.0. za rok obrotowy od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia
2011 r.- k.130 in., opinia i raport z badania sprawozdania finansowego (...) sp. z 0.0. za okres od 01.01.2012 r. do
31.12.2012 1. — k.147; sprawozdanie (...) sp. z 0.0. za rok obrotowy od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2012 r. — k.147
in., deklaracja CIT 8 za rok 2011 spdlki (...) sp. z 0. 0. z dnia 31 stycznia 2013 roku — k.176-177; deklaracja korekta
CIT 8 za rok 2011 spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 25 stycznia 2013 roku —k.178-182, zeznania §wiadkoéw B. L. k. 414, 508
in.,J. F.k.3741in., R. S. k.351, 539 in.)

Powod zwracal sie réwniez do (...) S.A. jako strony umowy sprzedazy udzialéw spolki (...) z prosba o wyjasnienia
co do zaksiegowania przez (...) kwoty zaplaconej na rzecz (...) S.A. zgodnie z porozumieniem. W odpowiedzi (...)
S.A. potwierdzila, ze kwota nalezno$ci powoda z tytulu sprzedazy udzialow w spolce (...) wyniosta 2.010.000,00 7} i
potwierdzila, Ze w imieniu powoda, zgodnie z dyspozycja, zaplacita do M. Polska kwote 348.890,40 zt z tytulu splaty
zadluzenia (...). (...) S.A. potwierdzila réwniez, ze powdd jest obciazony naleznoécig za podatek réwniez od kwoty
zaplaconej narzecz M. Polska Sp. 0. 0., co potwierdza, ze ta kwota stanowita doch6d powoda, podlegajacy obowigzkowi
podatkowemu, obcigzajacemu powoda. pismo (...) S.A. z dnia 11 czerwca 2012 r. k. 26 pismo (...) S.A. do Urzedu
Skarbowego W.-U. z dnia 24 kwietnia 2012 r. zawiadamiajace o popelnieniu czynu zabronionego- k.28)

Pismem z dnia 21 maja 2012 r. powdd wystapil do (...) Sp. z 0.0. z wezwaniem do zaplaty zagdanej kwoty 348.890,40
z} z odsetkami od dnia 11 maja 2011 r. Jednakze Spotka odmowila zaplaty (wezwanie do zaplaty z dnia 21 maja 2012
r. wraz z potwierdzeniem nadania k.31-32).

W dniu 31 grudnia 2013 r. (...) S.A. polaczyla sie z (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na rzecz (...) Wytwarzanie. W wyniku polaczenia, (...) S.A. stala sie nastepca prawnym inkorporowanej
spokki (...) Sp. z 0.0. (odpis z KRS dla (...) S.A. k.33 in.)

Z dniem 31 grudnia 2014 roku nastapilo przeksztalcenie (...) Spdlka Akcyjna w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoScia, dzialajaca pod firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, o numerze KRS (...)
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego, zawierajaca adnotacje
o przeksztalceniu k.113).

Pismem z dnia 17 marca 2014 r. powod wezwal strone pozwang jako nastepce (...) spolki (...) do zaplaty naleznosci na
kwote 348.890,40 z} z naleznymi odsetkami. Jednakze pozwana Spdtka odmowita powodowi zaplaty i nie zaplacila
zadanej kwoty ( wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2014 r. wraz potwierdzeniem odbioru wezwania w dniu 20 marca

2014 r. k. 49,50).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, zeznan §wiadkoéw oraz czeSciowo zeznan
powoda.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda T. K., §wiadkow J. K., K. K. i W. Pasieki co do zawarcia przez powoda umowy
pozyczki ze spo6lka (...) jako majacych jedynie uzasadnié¢ zasadno$é dochodzonego roszczenia.

Swiadek K. K. okolicznoéci sprzedazy udzialéw nalezacych do brata znala jedynie od powoda. Wskazal jednak, ze
slyszal , iz warunkiem nabycia wszystkich udzialéw od wspélnikéw byla splata zadtuzenia spoiki.

Swiadek W. Pasieka w trakcie zeznan zaslanial sie niepamiecia szczeg6tow i zlym stanem zdrowia. Wskazal jednak,
ze jest wieloletnim przyjacielem J. K. u ktérego przebywa obecnie po opuszczeniu szpitala. Jest tez prezesem zarzadu
spolki K. ktoérej wspolnikami jest powodd oraz jego brat (odpis KRS k.190-191). Mial wiec powody aby wspierac
twierdzenia strony powodowej, a jednocze$nie przyznal, ze zostawil kilka podpisanych kartek in blanco jako prezes
zarzadu spolki (...). Zeznal, zZe porozumienie z T. K. przywi6zl do niego powod i podpisal je w dwoch egzemplarzach .
Z tatwoscig wiec powdd mogt zlozyé je w spolee z potwierdzeniem tego faktu na drugim egzemplarzu. Swiadek nie brat
tez jakiegokolwiek udziatlu w negocjacjach dotyczacych sprzedazy udzialow nalezacych do wspdlnikow.

Swiadek J. K. réwniez nie negowal, ze warunkiem nabycia udzialéw przez spolke (...) byla splata zadluzenia wobec
spolki (...). Zaprzeczat jedynie by powod splacajac to zadluzenie z ceny otrzymanej ze sprzedazy udzialéow dokonatl
darowizny na rzecz spoiki (...).

Zasadno$ci twierdzen powoda nie moze tez dowodzié prywatna opinia sporzadzona na jego zlecenie .

Sad oddalit wnioski strony powodowej zlozone na rozprawie w dniu 15.09.2016r. na podstawie art. 217 k.p.c. jako
sp6znione

Sad zwazyl, co nastepuje .

Powo6d w pozwie domagal sie od pozwanej spotki kwoty 348.890,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.
W uzasadnieniu wskazal, ze byl (...) spolki (...) , ktérej nastepca prawnym jest strona pozwana i dokonal splaty jej
zadluzenia we wskazanej kwocie co w istocie stanowilo umowe pozyczki na rzecz spotki.

Wskazac nalezy, ze tak sprecyzowanie zadanie pozwu okreslilo granice wyrokowania na podstawie art. 321 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie sprawy zalezato, wiec od ustalenia czy w istocie powdd zawarl ze spolka (...) umowe pozyczki, do
czego sprowadzat sie spor stron.

Wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens
wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloSci.
Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wcze$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz
zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Powod dolaczyt do pozwu dokument porozumienia z dnia 30 kwietnia 2011 roku okre$lajacy wedlug niego podstawe
prawng przysporzenia na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. Konsekwentnie wskazywal , ze zawarl ze spétka umowe pozyczki
cho¢ nie mial na powyzsze zgody pozostalych wspélnikow oraz nikogo o tym nie informowal, a szczeg6lnie nie
poinformowala o tym negocjujgcych warunki sprzedazy .

Powod nie dolgczyl takze do pozwu tekstu swojego drugiego o$wiadczenia z dnia 11.05.2011r., w ktérym zrzekt sie
roszczen w stosunku do kupujacej jego udzialy spolki z tytulu przekazania czeSci ceny na splate zadluzenia wobec jej
kontrahenta spolki (...).

Bezspornym jest, ze wobec niepowodzenia gospodarczego i braku $rodkéw wspolnicy , podjeli decyzje o sprzedazy
spolki. Zobowiazali sie takze do zaplaty jako osoby trzecie naleznosci spolki (...) na rzecz spokki (...), co doprowadzilo



do zwolnienia spolki (...) od obowigzku zaplaty dlugu (art. 392 k.c.). Brak zadluzenia spdétki byl warunkiem jej
sprzedazy.

Do przysporzeni dokonywanych przez wspolnika na rzecz spolki stosuje sie prawo cywilne (art. 2 k.s.h.), a wiec
wymagaja istnienia podstawy prawnej (causa). Zatem wskazac nalezy, ze §wiadczenie pieniezne powoda lezalo przede
wszystkim w jego interesie. Umozliwialo sprzedaz posiadanych udzialobw wobec braku jakichkolwiek dochodéow
spoiki , ktéra woéwcezas nie prowadzila dzialalnosci i nie przynosila zyskow.

Swiadczenia wspdlnikéw odpowiadalo swoim charakterem $wiadczeniu wynikajacym ze stosunku darowizny, a nie
pozyczki. Przysporzenie to stanowilo spelnienie wynegocjowanych warunkéw sprzedazy udzialow w spotce.

Powod definitywnie zrezygnowal wiec z dalszego rozwoju spotki.

W nauce prawa i orzecznictwie wyrdznia sie kategorie umow (porozumien) wspolnikow dotyczacych wspoldzialania
w sprawach zwigzanych z dzialalno$cia sp6iki (tzw. shareholders agreements).

W ramach takiego porozumienia moze dojs¢ do zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej (w tym przypadku spotki),
zobowigzujacej do splaty zobowigzan spolki i sprzedazy wszystkich posiadanych udziatow.

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy wigzalo sie to z rezygnacja z roszczen zwiazanych z przekazaniem ceny
nabycia przez nabywce (o$§wiadczenie powoda z dnia 11.05.2011r. k. 345-349).

Zasadnie strona pozwana podnosila takze, ze powod nie wykazal, aby zgodnie z art. 17 k.s.h. podjeta zostala uchwata
zgromadzenia wspolnikow wyrazajaca zgode na zawarcie umowy pozyczki z powodem. Zgoda moze by¢ wyrazona
przed zlozeniem o$wiadczenia przez spdtke albo po jego zlozeniu, nie pdzniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy
od dnia zlozenia o§wiadczenia przez spotke. Potwierdzenie wyrazone po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od
chwili dokonania czynnos$ci prawne;j.

Rozstrzygniecie przyjete w kodeksie spolek handlowych pozwala na podzial sytuacji, w ktérych wystepuje wymog
zgody na: wynikajace z przepisow ustawy (wymog ustawowy) i wynikajace z przepisow wewnetrznych, tj. umow
spolek z o.0. albo statutow spoélek akeyjnych (wymog umowny). W kodeksie spolek handlowych wystepuja przepisy
o charakterze wzglednie obowigzujacym, ktére wprowadzaja wymog zgody z jednoczesna mozliwoscia modyfikacji
regul w umowie spoiki.

Zlamanie zakazu polega na dokonaniu czynnosci prawnej w ten sposob, ze osoby uprawnione do reprezentowania
spolki dokonuja o$wiadczenia woli wymaganego przy czynno$ci prawnej wbrew wymogowi zgody. Wymog uzyskania
zgody wystepuje w przepisie art. 230 k.s.h. ktory stanowi ,ze rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowiazania
do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysoko$é kapitalu zakladowego wymaga uchwatly wspolnikow,
chyba ze umowa sp6lki stanowi inaczej. Przepisu art. 17 § 1 nie stosuje sie.

Umowa spoétki debit (...) nie wprowadzila odmiennych postanowien od normy art. 230 k.s.h. Przepis ten nakladajac
na zarzad spolki badz prokurentéw obowigzek uzyskania zgody wspolnikow w formie uchwaly na podjecie czynnoéci
prawnej w imieniu spotki, ktérej warto$é Swiadczenia przekracza dwukrotnie wysoko$é kapitatu zakladowego, czyni
to chronigc interesy wspolnikéw (inwestordéw). W przepisie tym chodzi o kwalifikowana czynno$é prawna, a wiec taka,
ktora ze wzgledu na $wiadczenie o wartoéci przenoszacej dwukrotnie wysoko§é kapitalu zakladowego, decyzje musi
podjaé organ "wlascicielski", czyli zebranie wspolnikoéw. Chodzi przy tym zaréwno o czynno$ci rozporzadzajace, jak i
zobowigzujace do $wiadczenia. Do tych ostatnich niewatpliwie nalezy umowa pozyczki.

Obecne, jednoznaczne brzmienie art. 230 k.s.h. powoduje, ze jego zastosowanie odnosi sie jedynie do stosunkow
wewnetrznych w spélce. Pozwala na uznanie , ze powdd jako wspdlnik nie moze powolywac sie na wazng umowe
pozyczki udzielona spélce bez odpowiedniej uchwaly wspélnikow.



Dolaczona przez powoda do pozwu uchwala wspoélnikéw (k.20) przemawia za tym , ze powinien mie¢ §wiadomo$c
jako wspdlnik konieczno$ci podejmowania takich uchwal przez wspo6lnikow.

W przekonaniu Sadu nalezalo podzieli¢ stanowisko strony pozwanej, iz platno$¢ kwoty uiszczonej na rzecz (...) sp.
z 0.0. byla w swojej istocie wynikiem $wiadomej decyzji powoda o dokonaniu darowizny na rzecz spolki (...) sp. z
0.0. zgodnie z porozumieniem/poleceniem zaplaty zawartym w dniu 29 grudnia 2010 roku pomiedzy (...) sp. z o.0.
a (...)sp.zo.o.

Celem pozwanego, wskazanym w trakcie negocjacji, bylo przejecie spolki (...) sp. z 0.0. bez obcigzen finansowych.
Whiosek przeciwny bylby sprzeczny z zasadami racjonalnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dla kupujacego
((...) S.A.) podobnie jak i dla kazdego nabywcy udzialdbw w podobnej sytuacji - nie miato, bowiem zadnego znaczenia,
czy przejmowana spolka posiadala zobowigzania wobec swoich dotychczasowych wspdlnikéw czy podmiotow trzecich
- jego intencja bylo, bowiem jedynie dokonanie bezciezarowego zakupu udzialdbw (...) sp. z 0.0. Gdyby osiagniecie
tego stanu okazalo sie z jakichkolwiek powod6w niewykonalne, strona pozwana bylaby sklonna uisci¢ odpowiednio
zmniejszong cene za nabywane udzialy - gdyz warto$¢ przejmowanej spolki w takim stanie faktycznym bylaby
odpowiednio mniejsza.

Jezeli powdd mial jakiekolwiek watpliwosci odno$nie dzialan na rzecz zabezpieczenia swojego interesu w trakcie
negocjacji, mial pelne prawo wstrzymac¢ podpisanie umowy. Powdd byt wiekszo$ciowym udzialowcem spolki, ktorej
udzialy byly zbywane, nie spos6b uzna¢, iz do podpisania umowy doszloby bez jego aprobaty. Powdd nie wykazal
czym mialby kierowac sie kupujacy , ktory wiedzac , ze nabywana spotka pozyczyla pieniadze od wspolnikow na splate
dlugéw musialby sie liczy¢ nastepnie ze zwrotem tej samej kwoty przez sama spolke .

Ustalony warunek sprzedazy spolki bez zadluzen bylby wtedy bezprzedmiotowy gdyz istotnie problem ten
rozwigzalaby korekta ustalonej ceny sprzedazy udzialow .

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia konflikt swiadka B. L. ze $wiadkiem J. K.. Mial on
podloze czysto osobiste, a jego poZniejsze zaistnienie nie moglo rzutowaé na przebieg negocjacji oraz samej transakgji.

Zeznania tego Swiadka, co do zamiaru stron umowy i uzgodnien pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkéw L. J. oraz J. F..

Co do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang wskazac nalezy, ze istotnie sprzedaz udzialow w
spolce z 0.0. moze niekiedy by¢ kwalifikowana jako sprzedaz dokonana w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 554 k.c.

Zasadniczo jednak posiadanie udzialéow w spoétkach handlowych, sprzedaz i nabywanie udzialow w spoétkach
kapitalowych nie stanowi przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej 0s6b fizycznych, ani prawnych, jezeli obrét udzialami
wynika z wykonywania przystugujacych tym osobom majatkowych uprawnien z tytulu stosunku spotki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 2013 r. IV CSK 151/13 LEX nr 1388474).

Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie poniewaz powdd jednoznacznie i konsekwentnie
swoje roszczenie wywodzil z umowy pozyczki.

W $wietle art. 720 § 1 k.c. nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze to wystepujacy z zadaniem zwrotu pozyczki
(powdd) powinien - zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym wyrazona w art. 6
k.c. - wykazaé¢ zawarcie stosownej umowy i w jej ramach przekazanie pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki. Przepis
art. 720 § 2 k.c. wymaga - przy okreslonej wartoSci pozyczki - stwierdzenia umowy pismem. Ustawodawca postuzyt
sie okre$leniem "stwierdzenie pismem", a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze wskazuje, ze chodzi o
istnienie pisma stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej,
nawet ustnie, fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem.



Nalezalo zatem dokonaé¢ oceny dolaczonego do pozwu pisemnego porozumienia z dnia 30.04.2011r. (k.12) w
kontekscie tego, czy moze ono stanowié¢ potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. wydanym w sprawie III CSK 38/11 (Lex nr 1129117) wskazal,
ze elementy essentialia negotii umowy pozyczki sa okre§lone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie
pozyczki niezbedne jest jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w tym przepisie. Mozliwe
jest bowiem ustalanie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy. Juz samo
okreslenie umowy jako pozyczka albo stwierdzenie, ze okre§lone $§wiadczenie jest przekazywane jako pozyczka moze
by¢ wystarczajace do wyrazenia po stronie pozyczkodawcy obowiazku zwrotu pozyczki.

W przedmiotowej sprawie poczynione ustalenia faktyczne wylaczaly jednak mozliwo$é potraktowania
przedmiotowego porozumienia, jako umowy pozyczki.

Wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzana z dang czynnoS$cia prawna moze byc
uzewnetrzniona w kazdy dowolny sposéb, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata (art. 60
k.c.). Czynno$¢ prawna jest dokonana przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwg tres¢ o§wiadczenia
woli, natomiast nie moga one stanowi¢ podstawy przypisania czynno$ciom prawnym, tresci jaka z nich nie wynika, do
czego zmierzal powod. Treéc ta moze natomiast uzupelic ustawa, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje
(art. 56 k.c.).

Z pewnoscia natomiast za sprzeczne co najmniej z zasadami wspotzycia spolecznego, dobrymi obyczajami kupieckimi
nalezatoby uzna¢ nieuzewnetrznione zachowanie powoda jako pozyczkodawcy o czym byla juz mowa powyzej. Sam
dokument porozumienia mial jedynie wzmocnié¢ argumentacje powoda co do skutecznego zawarcia umowy pozyczki.

Z powyzszych wzgledéw powddztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte
zostalo na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik postepowania stosownie do treéci art. 98 k.p.c. Pozwany ponidst w
niniejszej sprawie nastepujace koszty: wynagrodzenie pelnomocnika okre$lone na podstawie z § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) — 7200
zl plus oplate skarbowa od pelnomocnictwa -17zk

/na oryginale wla$ciwy podpis/



