Sygn. akt I C 1837/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Galek

Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pijarska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 roku w Radomiu
przy udziale

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko H. R.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powédztwo;

II. nie obciqgza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu pozwanemu;

III. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Radomiu na rzecz adwokat A. G. kwote
4428 zl (cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu koszté6w pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt I C 1837/13

UZASADNIENIE

Powdd B. R. w pozwie z 25 listopada 2013 r. wnosil o zobowigzanie pozwanego H. R. do zlozenia o$§wiadczenia
woli, ktérego trescig jest przeniesienie na powoda wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w H.gmina K. nr dzialki (...) o
powierzchni 1,1030 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomiu prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)
w zwigzku z odwolaniem darowizny, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podnidsl, ze w dniu 23 lipca 201 Or. darowal synowi H. R. nieruchomo$¢ w H.. Liczyl na
to, iz po dokonaniu tej darowizny bedzie mogt odwiedzaé syna i nasze relacje sie poprawia. Po dokonaniu darowizny
relacje stron ulegaly stopniowemu pogorszeniu. Niespelna rok temu syn powiedzial mu, ze nie chce go zna¢, naublizal
mi, nie wpuécil do mieszkania. Nie interesuje sie jego stanem zdrowia ani tym, czy mam gdzie mieszkac. Jego dobry
stosunek do niego byt chwilowy i nakierowany wylgcznie na cheé uzyskania nieruchomogci. Po zlozeniu o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny jego zachowanie nie zmienilo sie. Niewdziecznoé¢ wobec powoda spowodowala pogorszenie
sie jego stanu zdrowia.

H. R. nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie w catoSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie pozwanego, nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny z braku przestanek zawartych w art. 898
Kodeksu cywilnego. Powdd darowal pozwanemu nieruchomo$¢ rolna, oznaczona jako dziatka nr (...) o powierzchni



1,1030 ha, lecz dom na tej nieruchomosci zostal wybudowany w 1978 roku w czasie trwania malzenstwa powoda z
jego matka K. R. w ustroju ustawowej wspo6lnosci malzenskiej. Powo6d nie byl jedynym wtascicielem domu, ktérego
warto$¢ przewyzszala warto$é nieruchomoéci gruntowej. Na wniosek i zagdanie powoda, pozwany w dniu 24 czerwca

2011 roku przeni6ést umowsa darowizny wlasnoéé dzialki nr (...) o powierzchni 4023 m®, powstalej z podziatu dziatki
darowanej mu przez powoda, swojemu bratu S. R.. Z uwagi na powyzsze, zadanie powoda nie moze by¢ spelnione.

Powdd w 1976 roku porzucit rodzine, pozostawiajgc do splaty polowe kredytu zaciggnietego na budowe domu i
zamieszkal z inng kobieta w W.. Mieszka tam do chwili obecnej. Po 34 latach przyjechal do domu i zaproponowat
przeniesienie aktem darowizny wlasno$¢ nieruchomoéci, o ktérg nie prosil. Pozwany mieszka tam od urodzenia,
prowadzi gospodarstwo, tu zatozyl rodzine i caly czas opiekuje sie chorg matka, wymagajaca obecnie calodobowe;j
opieki. To wlaénie pozwany splacal kredyt, zabezpieczal §rodki utrzymania dla rodziny, gdy mlodsze rodzenstwo
chodzilo do szkoly.

Zdaniem pozwanego zarzut razacej niewdzieczno$ci jest niezgodny z rzeczywisto$cia. Powod nigdy nie przebywal pod
adresem wskazanym w pozwie. Od chwili porzucenia rodziny mieszkal w W.. Wskazany adres zamieszkania daje
prawo przypuszczac, ze powodztwo zwigzane z odwolaniem darowizny nie jest spowodowane razaca niewdziecznoécia
pozwanego, a jedynie zwyklym konfliktem rodzinnym i roszczeniami rodzenstwa pozwanego.

Powdd w toku rozprawy w dniu 10 czerwca 2014r. zmienil swoje stanowisko podnoszac, ze jego zadanie nie dotyczy
czesci nieruchomosci darowanej przez pozwanego bratu S. R. (takze synowi powoda).

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
B. R. w 19751 wyjechal do pracy do Niemiec. Nastepnie zwigzal sie z inng kobieta, z ktérg zamieszkal w W.
W polowie lat 80-tych jego malzenistwo z K. R., matka pozwanego H. R. zostalo rozwigzane przez rozwdd.

Powod utrzymywal sporadyczne kontakty z rodzing do 1995r. (wyjasnienia i zeznania stron, zeznania Swiadka D. G.
, L. S. zlozone w dniu 10.06.2014r1)

H. R. pozostal w domu rodzinnym wybudowanym w trakcie trwania malzenstwa rodzicow na nieruchomo$ci nalezacej
do powoda. Razem z nim zamieszkiwala K. R. (matka) oraz S. R. zZona i czworka dzieci. K. R. chorowala na miazdzyce ,
cukrzyce , chorobe alzhaimera (zaswiadczenie k.93).

Do 201 Or. B. R. nie kontaktowala sie z zadnym z sze$ciorga dzieci. Poniewaz jego brat twierdzil, ze zmarl to dzieci
powoda przestaly mu list z numerami telefonéw i ewentualnie prosily go o kontakt.

Powod nawigzal kontakty z najstarszym synem H. R., z pozostalymi dzieémi nie kontaktowal sie, nie informowat o
swoich planach, (zeznania $wiadka D. G. z dnia 10.06.2014r., M. M. z dnia 16.09.2014r. wyja$nienia informacyjne
powoda).

B. R. oswiadczyl synowi H. R. , Ze chce przepisa¢ na niego nieruchomo$¢ na ktorej on zamieszkuje. Nastepnie poprosit
go zeby stawil sie u notariusza w celu zawarcia umowy. Pozwany wyrazit na to zgode . Strony spotkaly sie u notariusza
ale okazalo sie , ze brakuje kilku dokumentéw. Przy tej okazji pozwany przedstawil ojcu, co dzieje sie w rodzinie
(zeznania stron).

W dniu 23 lipca 2010 strony stawily sie przed notariuszem U. D. w Kancelarii Notarialnej w R. przy ulicy (...) i zawarly
umowe darowizny na podstawie ktorej B. R. darowal H. R. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci

H., gmina K., wojewodztwo (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) (sto trzydzieéci siedem przez jeden) o powierzchni
1,1030 ha dla ktorej, Sad Rejonowy w Radomiu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).



Nieruchomo$¢ stanowila majatek osobisty powoda. Byla zabudowana murowanym, parterowym domem mieszkalnym

z poddaszem uzytkowym, podpiwniczonym, wybudowanym w 1978 roku, o powierzchni uzytkowej 120m” i
budynkiem gospodarczym, nadajacymi sie do remontu (umowa darowizny k. 18-20).

S. R. (syn powoda, a brat pozwanego) budowal dom na czeSci tej nieruchomosci. Jego relacje z bratem H. R. nie
uktadaly sie poprawnie. Do 2011 r. opiekowal sie matka i z tego tytulu pobieral dodatek opiekuniczy. Potem opieke
nad matka przejal H. R. (zeznania §wiadka S. R. z dnia 16.09.2014r.).

Po darowiznie B. R. przyjechal do domu H. R. obejrzal nieruchomo$¢. Zaczal nalegaé, aby cze$¢ nieruchomosci zostata
przepisana S. i wtedy wyprowadzi sie z on z domu. Kwestia ta zostala uzgodniona pomiedzy braé¢mi (zeznania stron).

W dniu 24.06.2011r. H. R. i S. R. stawili sie przed notariuszem U. D. w Kancelarii Notarialnej w R. i zawarli umowe

darowizny na podstawie ktérej H. R. darowal S. R. dziatke nr (...) o powierzchni 4023 m®. wydzielong z dzialki (...)
( otrzymanej od powoda).

S. R. zobowiazal sie do wymeldowania i wyprowadzenia z obecnie zajmowanego domu w ciggu dwdbch lat oraz
rozebrania przybudéowki znajdujacej sie na dzialce. Wyrazil takze zgode na wybudowanie ogrodzenia pomiedzy
dzialkami (...) (umowa darowizny k. 42-43 zeznania pozwanego , zeznania $§wiadka S. R. z dnia 16.09.2014r.)

Pod koniec 2012r. odbylo sie na terenie nieruchomosci nalezacej do H. R. spotkanie jego z rodzehstwem i ojcem w
trakcie ktorego nie byly poruszane kwestie majatkowe. Pozwany nie pozwolil rodzenstwu wej$¢ do domu. (zeznania
$wiadkow D. G. z dnia 10.06.2014r. .M. M. z dnia 16.09.2014r.)

W lipcu 2013r. B. R. ponownie pojawil sie na nieruchomos$ci i rozmawiala z synem H.. Zazadal zwrotu czeSci
nieruchomo$ci poniewaz chcial ja podzieli¢ na wszystkie dzieci. Pozwany odmoéwil ( zeznania §wiadka L. S. , Z. C. ,
wyjadnienia oraz zeznania powoda i pozwanego)

W dniu 10 wrze$nia 2013r. B. R. przestala H. R. pismo w ktérym oé$wiadczyl, ze odwoluje umowe darowizny zawarta
miedzy nami 23 lipca 2010 r. na mocy ktorej darowal mu nieruchomosé potozong w H. gmina K. o powierzchni 1,1030
ha o numerze 137/1 z powodu niewdziecznoéci wskazujac, ze stosunek syna do niego jest pogardliwy, zapomnial ze
ma ojca, nie wpuszcza go do domu (o$wiadczenie powoda k.21) .

W dniu 26 lipca 2014r. K. R. trafila do szpitala gdzie zmarla (karta informacyjna k. 93).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentbéw, zeznan §wiadkow oraz
stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda B. R. oraz §wiadka D. G. w zakresie w jakim zarzucali pozwanemu zaniechanie
kontaktéw z nim, nie wpuszczania go do domu i pogardliwym stosunek gdyz pozostawaly w sprzecznoéci ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Sam powdd zeznal, iz nic nie zarzuca synowi tylko musi cofngé ta darowizne bo on sie na nie zgadza, zeby przepisac
i podzieli¢ nieruchomo$¢ na reszte (rodzenstwa) . Przestal go wpuszcza do domu, méwiac ze teraz jest wszystko jego
ion to zamierza sprzedaé (wyjaénienia informacyjne powoda od 00:14:54).

Jedynie §wiadek D. G. twierdzila, ze pozwany mial sie podzieli¢ majatkiem z rodzenstwem. Swiadek przyznala tez,
ze o darowiznie dokonanej przez ojca dowiedziala sie od pozwanego po uplywie okolo miesigca. Nie wiedziala tez, ze
cze$é nieruchomosci zostala nastepnie darowana bratu S.. W trakcie spotkania w listopadzie 2012r. z ojcem i bratem
nie byly poruszane kwestie majatkowe (zeznania §wiadka 10.06.2014r.)

O konflikcie pomiedzy stronami nie wiedziala takze siostra powoda Z. C., ktoéra stwierdzila, ze powod (jej brat) nie
skarzyl sie na syna (zeznania Swiadka z dnia 10.06.2014r.)



Swiadek M. M. wskazala, ze nieruchomo$é miala by¢ dla najstarszego i najmlodszego z braci, ktérzy tam zamieszkiwali
i nie miala o to pretensji ani do ojca ani do brata ( zeznania $§wiadka z dnia 16.09.2014r.)

Roéwniez Swiadek S. R. stwierdzil, Ze ojciec nie rozmawial z nim o darowiZnie nieruchomoéci i nie mial o to do nikogo
pretensji (zeznania Swiadka).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powodd B. R. domagat sie zobowigzania pozwanego H.
R. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz wlasnoSci nieruchomosci potozonej w H. gmina K. nr
dzialki (...) o powierzchni 1,1030 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radomiu prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) darowanej pozwanemu umowa darowizny zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 23 lipca 201
Or. Swoje roszczenie wywodzil z faktu, iz pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku odwolal przedmiotowa darowizne z
powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec niego.

Roszczenie zostalo wiec oparte na tresci art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem
poglad, ze oswiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdzieczno$ci ma charakter jedynie
obligacyjny, nie powoduje przej$cia wlasnosSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla
wywolania skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoSci darowanej nieruchomoéci z powrotem na
darczynce, ktore zasadniczo powinno nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje
darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci. Przyjmuje sie,
iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli zastepuje
to o$wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.) (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku, III
CZP 32/66, opubl. OSNC 1968/12/199).

Nalezy jednak wskazaé¢, ze aby mozna bylo Zada¢ zobowigzania obdarowanego do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomo$ci odwotanie darowizny musi by¢ skuteczne.

Zgodnie z treScia art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Umowa darowizny rodzi pomiedzy darczyncg, a obdarowanym pewien stosunek etyczny wyrazajacy sie w moralnym
obowiazku wdzieczno$ci. Obowiazek ten nabiera szczegoélnego charakteru, gdy do zawarcia umowy dochodzi
pomiedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoéé §wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkéw rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, opubl. Lex
numer 186998).

Pojecie razacej niewdziecznosci nie jest definiowane ustawowo. W judykaturze za niewdziecznos¢ uwaza sie $wiadome
naruszenie podstawowych obowigzkow cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Nie
ulega rowniez watpliwosci, iz niewdzieczno$¢ w stopniu razacym moze polegac nie tylko na dzialaniu, lecz takze na
zaniechaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 1599/00, opubl. Lex numer 53220).

Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow
osobistych, w tym rowniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, opubl. Lex numer 137593).

Razgca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Ocena, czy doszto po stronie obdarowanego wzgledem darczyncy do razacej niewdziecznoSci,
wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i wymyka sie
szerszym uogo6lnieniom. Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to na przyklad:



stosunki panujace w danym Srodowisku spotecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne
przymioty os6b zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem
powoda jako darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo zarzutoéw stawianych
pozwanemu przez powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu od wielu lat nie bylo bliskich relacji z powodu
porzucenia rodziny przez powoda. Strony nie utrzymywala, zadnych kontaktéw co najmniej od 1995r. . Dopiero w
2010r. to powdd zwrdcil sie do pozwanego z propozycja darowania mu nieruchomos$ci. W umowie nie zastrzegl sobie
zadnych dodatkowych uprawnien i nie nalozyl na pozwanego obowiazkow.

Relacje stron nie ulegla polepszeniu poza okazjonalnymi wizytami. Powod nadal zamieszkiwal w W. i tam bylo jego
centrum zyciowe.

Wskazywal jednak , ze od 2012 roku stopniowo narastat konflikt z synem. Sama ta okoliczno$¢ nie stanowi podstawy
do uznania, iz zachowanie pozwanego stanowilo razaca niewdzieczno$c. Jak wynika z poczynionych ustalen pozwany
nie godzil sie na podzielenie nieruchomos$ci pomiedzy rodzenstwo do czego dazyt powod , poza wydzieleniem czeSci
dzialki dla brata S. , ktory mieszkala z nim w tym samym budynku i budowal na niej dom.

Jedynie taki zarzut wobec pozwanego powod przedstawil Sadowi na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014r. (wyja$nienia
powoda).

W $wietle poczynionych ustalen nie mozna uznaé, ze jego postepowanie wzgledem darczyncy nacechowane bylo zla
wolg i zmierzalo do wyrzadzenia mu krzywdy

Nie mozna wymagaé¢ od pozwanego, aby byl on osoba wylacznie zobowiazang do pomocy powodowi. W pierwszej
kolejnos$ci wskazac¢ nalezy, ze nie zostalo wykazane aby powod wymagal stalej opieki i pomocy osbb trzecich
zamieszkujacych w R. skoro nie zabiegal o nig od wielu lat . Powdd nie wykazal, aby zwracal sie do pozwanego o pomoc,
ktorej ten by mu odmowil.

Z zalaczonego za$wiadczenia lekarskiego wynika, ze stan zdrowia powoda byl zly od wielu lat (k.9).

W ocenie Sadu brak jest wykazania jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy jego pogorszeniem i
zachowaniem pozwanego.

Jesli chodzi o pogorszenie relacji w stosunkach miedzy stronami, to w glownej mierze przyczyna tego byla odmowa
przepisania czeéci nieruchomo$ci na reszte rodzenstwa na co jednoznacznie wskazywala B. R. jako powdd odwolania
darowizny.

Postepowanie obdarowanego, ktéry nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny z
wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego(wyrok SN z 2
grudnia 2005 r., II CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11).

Fakt , ze po darowiZznie pow6d nadal uwazal sie za osobe, ktéra moze decydowac o nieruchomosci jak wlasciciel i
zmienia¢ swoje zdanie moglt wplynaé na stosunek do niego pozwanego , ktory nie chcial sie z nim spotykaé. Reakcja
taka nie moze by¢ jednak uznana w takim stanie faktycznym za nieadekwatng tym bardziej, ze do zerwania wiezi
rodzinnych pomiedzy stronami doszlo wiele lat temu.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze pozwany dopuscil sie wobec powoda razacej niewdzieczno$ci w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i powddztwo nalezato oddalié.



Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c), w tym takze wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 k.p.c).

Biorac jednak pod uwage wiek powoda, jego sytuacje zdrowotna (k.90), niewielkie dochody z emerytury ( 1300z}) oraz
subiektywne przekonanie o swojej racji, ktore podlegalo ocenie w toku sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obcigzyl go obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu o czym orzeczono w pkt 2 wyroku .

Adwokat A. G. zostala wyznaczona pelnomocnikiem z urzedu pozwanego i wniosla o zasadzenie kosztéw pomocy z
urzedu wedlug norm przepisanych o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 .
Nr 123, poz. 1058 z pdzn. zm.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Stosownie do unormowania zawartego w § 19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panistwa obejmuja oplate w wysokosci
nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 tego rozporzadzenia oraz niezbedne,
udokumentowane wydatki adwokata.

Stawka minimalne w sprawie niniejszej wynosi 3600,00z} (§ 6 ust. 6 rozporzadzenia). Zgodnie za$ z § 2 ust. 3w
sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty za
czynnoéci adwokata sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustlug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w
przepisach o podatku od towardéw i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

Zgodnie z art. 41 ust. 11 art. 146a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz.
535 z p6zn. zm.), stawka podatku wynosi 23%.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 3 wyroku , zasadzajac kwote 3600 zlotych, powiekszona o podatek
VAT.

/-/ Na oryginale wta$ciwy podpis.-



