Sygn. akt I C 966/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Michal Galek

Protokolant prot.sad.Justyna Pijarska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. w Radomiu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko Z. C.iK. C.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od J. S. (1) narzecz Z. C. kwote
3617,00 (trzy tysigce szes$éset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

/Na oryginale wlasciwy popis/

UZASADNIENIE

Powdd J. S. (1) w pozwie wniesionym w dniu 4 lipca 2012r. zadal na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. , w
oparciu o podniesiony zarzut przedawnienia, skutkujacy niemoznos$cia egzekucji zobowigzania, pozbawienia w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, nakazu zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2001 roku wydanego przez Sad Okregowy
w Radomiu w sprawie I Nc 45/01 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 18.07.2005 r., zasadzajacego od
powoda J. S. (1) na rzecz pozwanego Z. C. i K. C. kwote 134.289,94 z}. wraz z odsetkami, kosztami postepowania -2.079
z}. i kosztami zastepstwa procesowego - 3000 zl., zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Twierdzil , ze stanowiacy tytul wykonawczy, nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Radomiu wydany zostal ponad
10 lat temu, a objete nim roszczenia zaréwno, co do zadania nalezno$ci gléwnej jak i odsetek przedawnily sie z
koncem wrze$nia 2004 roku, przed wystapieniem przez Z. C. z wnioskiem o nadanie tytulowi wykonawczemu klauzuli
wykonalnoéci. W tym czasie, powod nie podjal zadnych czynno$ci majacych na celu dochodzenie objetych tytutem
wykonawczym nalezno$ci.

Pozwany Z. C. nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie w caloSci . Podnosit, ze zarzut przedawnienia roszczenia
glownego jak tez odsetek ustawowych nie jest zasadny juz z tego powodu, iz wierzytelno$¢ ta zostala zabezpieczona
hipotecznie na nalezacej do powoda nieruchomoéci, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Ponadto powod
wielokrotnie w czasie od dnia powstania tego zobowigzania uznawal przedmiotowe roszczenie w tym odsetki. Kazde z
uznan przerywato bieg przedawnienia takze odsetek. Motywem przewodnim tych zachowan bylo to, ze powo6d zawsze
deklarowal, iz dokona calo$ciowej splaty wraz z odsetkami kiedy jego corka zakonczy edukacje. Strony jako sasiedzi
pozostawaly w dobrych relacjach, pozyczenie takiej kwoty powodowi stanowilo przejaw duzego zaufania ze strony
pozwanego. Powdd wielokrotnie deklarowatl wprost, iz splaci cale zobowigzanie z odsetkami. Po dniu zaciagniecia



zobowiazania strony kilkukrotnie podpisywaly porozumienia odnoszace sie do splaty zadluzenia z odsetkami. Jedno
z porozumien zawarto w dniu 18 stycznia 2002 roku, za$ kolejne 1 lipca 2010 roku.

Pozwany powolat sie takze na zasady wspolzycia spolecznego, ktére winny skutkowaé oddaleniem tego powodztwa.
Wskazal takie zasady jak pewno$¢ sktadanych deklaracji, pewno$é zawieranych umoéw, wreszcie pewno$¢ relacji
sasiedzkich. Wielokrotnie byt zwodzony przez powoda, ktory zawsze deklarowal, ze splaci caly dlug wraz z odsetkami.

Na wniosek powoda Sad na rozprawie w dniu 11.06.2013r. wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej K.
C. (k.102)

Pozwana K. C. nie uznalta powodztwa i wnosila o jego oddalenie powolujac zarzuty przedstawione wezesniej przez Z. C..
Sad ustalil nasypujacy stan faktyczny.

Przed Sadem Okregowym w Radomiu toczylo sie postepowanie w sprawie sygn. akt. I Nc 45/01 z powodztwa Z. C.
oraz K. C. przeciwko J. S. (1) o zaplate. Powodowie dochodzili nalezno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig
gospodarcza.

Postepowanie zakonczylo sie wydaniem nakazu zaplaty z dnia 28 wrzesnia 2001 r. zobowiazujacy J. S. (1) do
zaplaty powodom kwoty 134.289,94 zl. wraz z ustawowymi odsetkami, kosztami postepowania - 2.079 zt. i kosztami
zastepstwa procesowego - 3000 zl..(akta sprawy sygn. akt: I Nc 45/01 Sagdu Okregowego w Radomiu).

W dniu 18 stycznia 2002r. J. S. (1) i Z. C. zawarli ugode na mocy ktérej powodd miala splaca¢ nalezno$¢ w ratach ,
a do czasu splaty zadluzenia z odsetkami miala ona zostaé¢ zabezpieczona wpisem hipoteki na jego n nieruchomosci
(ugoda k. 52-53).

Nan podstawie wniosku z dnia 1 lutego 2002r. oraz prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przeciwko J. S. (2)
ustanowiona zostala na nalezacej do niego nieruchomo$ci hipoteka przymusowa zabezpieczajaca nalezno$c gtéwna ,
odsetki oraz koszty procesu (odpis ksiegi wieczystej (...) k. 140 in.) .

Powdd nie dokonala splaty zobowiazania proszac Z. C. o dalsze przelozenie terminu splaty (zeznania pozwanego).

Nakaz zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2001 r. zostal zaopatrzony w dniu 18 lipca 2005 r. w klauzule wykonalnoéci i wydany
Z. C. (tytul wykonawczy w aktach komornika).

W dniu 1 lipca 201 Or. J. S. (1) wraz z zona zobowigzali sie wobec Z. C. i jego zony do splaty naleznoéci w lacznej
wysokosci 216.000,00zt wynikajacej z przedmiotowego nakazu zaplaty , pozyczki w kwocie 25.000,00z} , wraz z
odsetkami w miesiecznych ratach. W przypadku nieprzestrzegania ustalonych warunkéw splaty miala zosta¢ wszczeta
egzekucja sagdowa naleznoéci ( umowa z dnia 01.07.201 Or. k. 54).

Poniewaz nalezno$¢ nie zostala splacona przez powoda Z. C. w dniu 8 czerwca 2012r zlozyl wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Radomiu w sprawie I Nc 45/01 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci z dnia 18.07.2005r.

Komornik sadowy zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w dniu 12.06.2012r., ktére zostato
doreczone mu w dniu

26.06.2012r. (wniosek zlozony w sprawie V Km (...) do komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Radomiu J.
K. oraz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana oraz zeznania pozwanego Z. C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje .



Zarzut przedawnienia roszczenia objetego wskazanym tytulem wykonawczym, bedacy podstawa powddztwa w
niniejszej sprawie, nie zasluguje na uwzglednienie.

Wydanie nakazu zaplaty, zr6wnanego po uprawomocnieniu z wyrokiem, oznacza stwierdzenie istnienia stosunku
prawnego, wedlug ktérego dluznik (powod) obowigzany byt zaplaci¢ kwote glownag wraz z odsetkami.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej zgodnie z przepisem art. 125 § 1 k.c. , roszczenia stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawniaja sie - z wyjatkiem roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe, z uplywem lat
dziesieciu, chociazby dla roszczen tego rodzaju przewidziany byl krotszy termin przedawnienia.

Wydluzenie terminu do 10 lat nastepuje niezaleznie od dlugo$ci terminu przewidzianego w przepisie szczeg6lnym dla
danego rodzaju roszczen, z wyjatkiem roszczen o Swiadczenia okresowe. Skutek ten dotyczy roszczen ze wszystkich
stosunkow prawnych, zaréwno gdy chodzi o ich przedmiotowy, jak i podmiotowy charakter, a zatem dotyczy
takze roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (Komentarz do art. 125 kodeksu cywilnego
(Dz.U.94.16.93), [w:] B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-
Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Wojewoda, Kodeks
cywilny. Cze$¢é ogolna. Komentarz, LEX, 2009).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 kwietnia, 1991 r. IIT CZP 21/91 (OSNCP 1991/10-12 poz. 121) odsetki za
opdznienie powstaja i stajg sie wymagalne w kazdym dniu opdZnienia zaplaty Swiadczenia gtéwnego. W myél art. 360
k.c. odsetki od sumy pienieznej, w braku odmiennego zastrzezenia, co do terminu platnosci, sa platne, co roku z dohu,
co przesadza o ich okresowym charakterze. Regula ta w mysl art. 359 § 1 k.c. odnosi sie do odsetek, ktore wynikaja
zar6wno z czynno$ci prawnej jak i z orzeczenia sagdu . W rozpatrywanej sprawie co do terminu platnosci odsetek od
zasgdzonej nakazem zaplaty kwoty nie uczyniono odmiennego zastrzezenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 125 § 1 k.c. stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdowym roszczenia, obejmujace
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci (a takimi sa wla$nie odsetki zasadzone od objetej nakazem zaplaty kwoty
pienieznej), przedawniaja sie z uplywem trzech lat (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 sierpnia
1976 r. IIT CRN 181/76; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lipca 1965 r. III CR 323/64).

Pozwani powolywali sie na przerwy biegu przedawnienia wywolane uznaniem roszczenia przez pozwanego oraz
zlozeniem wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci i wszczecie egzekucji.

Zgodnie z art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo - art. 124. § 1 k.c.

W ustalonym stanie faktycznym doszlo do trzykrotnego przewiana biegu przedawnienia . Powod od dnia powstania
tego zobowigzania dwukrotnie w 2002r i 201 Or. uznawal przedmiotowe roszczenie w tym takze odsetki . Kazde z
tych uznan przerywalo bieg przedawnienia takze odsetek. Z zeznan Z. C. wynika, ze motywem tych zachowan bylo to,
powdd zawsze deklarowal dokonanie calo$ciowej splaty wraz z odsetkami kiedy jego corka zakonczy edukacje. Strony
jako sasiedzi pozostawaly w dobrych relacjach.

W porozumieniu z dnia 1 lipca 201 Or. strony skapitalizowaly odsetki zasadzone przedmiotowym nakazem i powod
ponownie uznal kwote wynikajaca z nakazu zaplaty w caloéci. Bylo to wiec uznanie wlasciwe roszczenia w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Uznanie wlaSciwe, o ile wystepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogot polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia. Wynika to z faktu, Ze uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia, pozbawione jest sensu.
Dhuznik, ktéry zamierza zaspokoi¢ przedawnione roszczenie zawsze moze to uczynic i bez jego uznawania. Dlatego



we wladciwym uznaniu roszczenia, dokonanym po uptywie okresu przedawnienia nalezy na ogoél dopatrywac sie takze
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2013
r.I1 ACa7/13, LEX nr 131336)

Sad Okregowy w pelni podziela powyzszy poglad. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy relacje w jakich pozostawaly
strony , wezeéniejsze porozumienia , jednoznacznie wskazuja , ze powod odkladajac splate naleznos$ci nigdy nie uchylat
sie od zaplaty nalezacych sie pozwanym odsetek i kosztow procesu. Cala nalezno$é z tego tytulu zawierala sie w uznanej
kwocie 216.000,00 zl pozostajacej do zaplaty.

Uznanie z lipca 201 Or. nastapilo po przedawnieniu roszczenia o odsetki nalezne za okres dluzszy niz trzy lata wstecz.
W wyniku, bowiem nadania nakazowi klauzuli wykonalno$ci w 2005r. ich trzyletnie przedawnienie nie uleglo zmianie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze co prawda uznanie nie moze przerwaé biegu terminu przedawnienia
(wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX Nr 395217), jednak moze ono zawiera¢ zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tre$ci o$wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka
wola dtuznika. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga przy tym zadnej formy. Poniewaz nowy termin
przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia to w ocenie Sadu od chwili uznania z 201
Or. do chwili wszczecia egzekucji w 2012r. przedawnienie odsetek wymagalnych w chwili uznania i przyszlych ( do
zlozenia wniosku egzekucyjnego) nie nastgpito.

Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia ma charakter nieodwracalny. Oznacza to, ze dtuznik, ktory zrzekl
sie zarzutu, nie moze nastepnie w procesie odstapi¢ od tego zrzeczenia i korzystac¢ skutecznie z zarzutu przedawnienia
opierajac na nim takze powodztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego (por. wyrok SN z dnia 6
listopada 1975 r., I PRN 32/75, OSPiKA 1976, z. 9, poz. 168).

W ocenie Sadu takze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno§ci prawomocnemu nakazowi zaplaty, jest czynnoS$cia
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, chociaz poglad ten budzi zarébwno w piSmiennictwie, jak
i w judykaturze najwiecej kontrowers;ji.

W orzeczeniu z dnia 28 stycznia 1970 r., I PZ 2/70, (niepubl.), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wniosek o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nalezy uznaé za czynno$¢ odpowiadajaca wymaganiom art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Natomiast w orzeczeniach z dnia 24 wrze$nia 1971 r., IT CR 358/71 (niepubl.), z dnia 22 lutego 1973 r., 111
PRN 111/72, OSNCP 1974/1/12, uchwale z dnia 20 lutego 1974 r., III CZP 2/74, OSNCP 1975/2/18 i z dnia 4 sierpnia
19771.,IVPR 160/77 (niepubl.), Sad Najwyzszy zajat stanowisko odmienne, przyjmujac ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nie przerywa biegu przedawnienia. Zasadniczym argumentem na rzecz tego pogladu bylo odwolanie sie
do zawartego w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania bezpos$rednio$ci. Podkreslono przy tym, ze wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci jest wprawdzie konieczny do wszczecia egzekucji, jednak jej nie wszczyna, a ponadto, ze wierzyciel po
uzyskaniu tytulu wykonawczego moze w ogoble nie ztozy¢ wniosku o wszczecie egzekucji.

Od tego stanowiska odstgpil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03 (OSNC
2005/4/58) stwierdzajac, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa
bieg przedawnienia. Zaakcentowal jednoczesnie, ze teza ta odnosi sie do kazdego wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego. W uzasadnieniu
przyjal, ze wezedniejsze stanowisko, nawigzujace do wymagania "bezposrednioéci czynnoSci”, oparte zostalo na jego
znaczeniu wskazanym w stownikach jezyka polskiego, z pominieciem celu jego wprowadzenia oraz funkcji, jakie
spelnia mozliwo$¢ przerwania przedawnienia. Odni6st sie do przyjetej w orzecznictwie liberalnej wykladni art. 111
p.o.p.c., uznajacej ze czynnoscia "przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia" jest nawet wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych zlozony przed wytoczeniem powodztwa. Uznal, ze wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wymagania bezposrednioéci bylo reakcja na krytyke zaliczania do kregu czynno$ci przerywajacych bieg przedawnienia
aktow niekoniecznych z punktu widzenia wladciwych przepiséw proceduralnych do dochodzenia roszczenia, a nie
zamierzeniem ustawodawcy wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Stanowi on przeciez - poza przypadkami nadawania takiej klauzuli z urzedu - conditio sine qua non zaspokojenia



roszczenia. Podkre§lil tez, ze do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem, uprawniony nie moze
podja¢ innej czynno$ci mogacej tez przerwac bieg przedawnienia. Stad zlozenie tego wniosku nie tylko powoduje
przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym
wnioskiem (art. 124 § 2 k.c). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnienia,
wedlug ktorego termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwo$ci realizowania roszczenia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03 i V CK 24/03 (niepubl.), oraz uchwale
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01, OSNC 2002/9/107).

Sad podziela powyzsze stanowisko i dlatego nalezy przyjac¢ , ze nadanie klauzuli wykonalnosci w 2005r. nakazowi
zaplaty przerwalo bieg terminu przedawnienia , ktory uptynalby co do nalezno$ci gtéwnej dopiero w 2015r.

Z przytoczonych okolicznoéci faktycznych wynika , ze do przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym
nie doszlo i dlatego powodztwo oparte na tym zarzucie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu powod
zostal obciazony obowiazkiem zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego -3600z} oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17zl.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



