Sygn. akt I C 1557/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Kazimierz Mazur
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Wasiak
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko E. G.

o zaplate kwoty 476 117, 11 z}

oraz z powbddztwa wzajemnego E. G.
przeciwko S. K.

o zaplate kwoty 158 937 zl

I. zasadza od E. G. na rzecz S. K. kwote 13 000 (trzynascie tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 17
listopada 2011 roku do dnia zaplaty;

II. oddala w pozostalej czeéci powoddztwo S. K;

ITI. oddala powodztwo wzajemne E. G.;

IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis

IC1557/11

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 17 listopada 2011r. do Sadu Okregowego w Radomiu S. K. tytulem zwrotu warto$ci $wiadczenia
nienaleznego wniost o zasadzenie od E. G. kwoty 195 514 zl oraz kwoty 6 850 zl ewentualnie nakazanie wydania
jej trzech roweréw i zasadzenie kosztow procesu. W toku procesu powod konkretyzowal i rozszerzal powoddztwo.
Ostatecznie powod wnioslt o zasadzenie od pozwanej kwoty 476 117,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty zlozenia
pozwu i kosztow procesu. ( k. 3-6, 69-711 637-641 ).

W uzasadnieniu swojego zgdania powdd podal, ze od pazdziernika 2005r. do maja 2010r. pozostawal z pozwanag w
stalym konkubinacie i z tego zwigzku strony maja jedno dziecko - syna A. K.. W trakcie tego zwigzku pozwana w 2006
i 2007 roku nabyla szereg rzeczy wyposazenia jej mieszkania, domu, jego wystroju oraz ogrodu za jego pieniadze na
laczng kwote 129 227,16 zL. W latach 2006-2008 powdd dokonal na rzecz pozwanej 16 przelewdw ze swojego konta



bankowegow (...) S.A. najej kontow (...) Banku na laczng kwote 133 753,11 z. W dniu 22 wrzeénia 2006r. i 12 grudnia
2006r. przelal pienigdze w tacznej kwocie 16 400 zt za meble firmy (...). W grudniu 2005r. R. N. na zlecenie powoda
wplacil jego pieniadze w kwocie 50 000 zl na konto bankowe pozwanej. 22 grudnia 2015r. powod przekazal pozwane;j
kwote 90 000 zl, ktérg ona przekazala swojemu ojcu a ten przelewem przekazal jej ta kwote jako darowizne. W 2005r.
powod wyplacil kwote 40 000 z1 T. K. (1) i kwote 40 000 zt A. M. (1) za prace wykonane przez nich na terenie domu i
posesji pozwanej. Powod wskazal, ze dochdd pozwanej w trakcie trwania konkubinatu nigdy nie przekroczyl kwoty 5
000 zl miesiecznie i z tego dochodu utrzymywata ona takze niemal doroslego syna oraz splacala raty kredytu za nabyta
nieruchomos$é; w tym czasie jego dochody przekraczaly kwote 500 000 zl rocznie. ( k.3-6, 69-71, 168-169, 218-219,

258-260, 293-294, 324-325, 542, 637-641, 658-659 i 714-715 ).

Pozwana E. G. uznala roszczenie do kwoty 13 000 zl, zglosila zarzut potracenia do kwoty 13 000 zl, wniosta o oddalenie
powddztwa gléwnego w pozostalej czesci, w trybie powddztwa wzajemnego zazadala zasadzenia od powoda na jej rzecz
kwoty 158 937 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2012r. do dnia zaplaty i wniosla o zasadzenie kosztéw
procesu. ( k.30-31, 629-633).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana potwierdzila istnienie nieformalnego zwigzku z powodem w okresie
od kwietnia 2005r. do marca 2011r. i posiadania z tego zwigzku syna A. K.. Podala, ze gdy strony poznaly sie w
kwietniu 2005r. to zamieszkiwala we wlasnym mieszkaniu przy ulicy (...) w R., otrzymanym w drodze darowizny od
rodzicéw, a jej zakupiony wezesniej w grudniu 2003r. dom w M. byt juz wykoniczony i pozostaly tam drobne prace
wykonczeniowe typu malowanie, ukladanie podlég i glazury. Wyjasnila, ze zakupione przez powoda ruchomosci,
okre$lone w pozwie, gotowa jest powodowi zwrocié a nie zaplaci¢ mu za nie wedlug cen ich nabycia. W zakresie zadania
rozliczenia nakladéw uznala zadanie do kwoty 13 000 zl, obejmujacej kwote 10 000 zt z tytulu zakupu i montazu
pieca gazowego centralnego ogrzewania w domu w M. oraz kwote 3 000 z} z tytulu zakupu drzwi zamontowanych
w jej mieszkaniu w R. przy ulicy (...). Wskazala, ze roszczenie powoda dotyczace jego nakladow na te nieruchomosci
sg bezzasadne, gdyz sadzonki roslin zasadzone na terenie posesji w M., instalacje grzewcza i kominek zakupila sama
przed powstaniem konkubinatu a powdd wymienil kominek wedlug wlasnego pomystu i zapewniat ja, ze jest to
prezent dla niej. Wyjasnila, ze w okresie od 28 listopada 2006r. do 3 wrze$nia 2008r. powdd dokonywal na jej konto
przelewy wskazane przez niego ale stanowily one zwroty udzielanych przez mu przez nig kroétkoterminowych pozyczek
gotowkowych i na pewno nie byly to pozyczki udzielane jej przez powoda; taka sytuacja wynikala z tego, ze jej stan
materialny byl wysoki z uwagi na wykonywanie pracy stomatologa i prowadzenie gabinetow dentystycznych oraz
darowizny czynione jej przez rodzicoOw i babcie za$ sytuacja materialna powoda byla trudna z uwagi na budowanie
i wykonczenie w latach 2005-2007 nowego domu dla jego Zony, trwajaca wtedy sprawe rozwodows, przebudowe
w latach 2007-2009 swojego starego domu i biura przy ulicy (...) oraz ciagnace sie od 2002r. problemy finansowe
w firmie, co skutkowalo prowadzonym wobec niego postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przez komornika
sadowego i stosowaniem czesto przez powoda obrotu gotéwkowego przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z
uwagi na to pozwana pienigdze w kwocie do 20 000 zl przechowywala w domu i pozyczala pozwanemu kwoty od
1 000 do 20 000 zl, ktére ten zwracal jej wplacajac na jej konto pozyczane sumy, co w praktyce stanowilo obrot
ta sama gotéwka nie wyzszg niz 50 000 zl. Pozwana wskazala, Zze twierdzenia powoda o udzielaniu jej pozyczek
i zwigzane z tym jego zadania pojawily sie dopiero na uzytek tego procesu po tym, gdy zglosila ona wobec niego
powbdztwo wzajemne. W zakresie powddztwa wzajemnego o kwote 158 937 zl pozwana wyjasnila, ze w 2008r.
posiadata lokate bankowa na kwote 120 000 zl ( lacznie z odsetkami kwote 121 937 zt ), stanowiaca darowizne od
jej matki. 17 grudnia 2008r. S. K. postugujac sie bankowo$cig elektroniczng, wprowadzil swoj numer telefonu do
nadeslania przez bank hasla koniecznego do dokonania przelewu i po jego uzyskaniu przelal z konta kwote tej lokaty
wraz z odsetkami na rachunek swojej firmy (...); po jego wyprowadzeniu sie latem 2011r. stwierdzila brak w sejfie
dokumentow zwigzanych z zalozeniem lokaty oraz kodami dostepu i wtedy ustalila, ze to on przelat te pieniadze na
konto swojej firmy. Jednoczeénie E. G. podala, ze w okresie od marca do sierpnia 2010r. pozyczyta mu kwote 80 000
zt ( kwote 63 000 zl przelewami bankowymi a kwote 17 000 zt gotéwka ); do tej pory zwrocil on jedynie kwote 30
000 zl w dniu 2 lutego 2011r. i stwierdzil, ze pozostalej kwoty nie zwroci, gdyz zostawia ja sobie jako rekompensate
za to co wlozyl w jej dom. (k. 30-31, 151-153, 165, 215, 299-300, 334-336, 367-368, 468-469, 496, 543,586, 629-633,
646-647,699-700, 714-715).



Powod ( pozwany wzajemny) S. K. wniést o oddalenie powodztwa wzajemnego i nie uznal zarzutu potracenia.
Wyjasnil, ze nigdy nie pozyczal od E. G. pieniedzy, gdyz nie posiadala ona tak duzej sumy i nigdy nie potrzebowal od
niej takiej pozyczki. W zakresie zadania dotyczacego kwoty 121 937 zl podal, ze powddka za posSrednictwem systemu
internetowego 11 wrzeénia 2008r. ( w czwartek ) dokonala z jego konta przelewu kwoty 120 000 z} na konto swojej
matki Z. G. ( nr rachunku (...) ) po to aby ona dokonala na jej rzecz fikcyjnej umowy darowizny tej kwoty w celu
wykazania legalnoSci posiadanego przez nia majatku. Z tego wzgledu E. G. jako upowazniona do konta bankowego
swojej matki w dniu 16 wrze$nia 2008r. (wtorek ) dokonala wyplaty z tego konta kwoty 120 000 zti wplacila ja na swoje
kontow (...) Bank (...), gdzie zalozyla lokaty terminowe na ta kwote. Po wygasnieciu lokat terminowych E. G. zwroécila
mu kwote 120 000 zl wraz z odsetkami z lokaty w kwocie 1.937 zl w formie przelewu na jego rachunek firmowy. Pow6d
wskazal, ze twierdzenia powddki o tym, ze dopiero po trzech latach zorientowala sie zorientowala sie o braku na koncie
kwoty 121 937 zl nie zasluguja na wiare takze z uwagi na to, ze w tym czasie miala w banku do splacenia kredyt w
podobnej wysoko$ci i caly czas potrzebowala pieniedzy na wykonczenie i urzadzanie domu oraz na biezace utrzymanie.
W toku procesu powod popieral swoje zadania i zajete stanowisko. (k. 3-6, 69-71, 168-169,179-182, 218-219, 258-260,
293-294, 324-325, 542, 614-615, 637-641, 658-659 i 714-715 ).

Pozwana ( powodka wzajemna ) E. G. w toku procesu podtrzymywala swoje stanowisko. ( k. 30-31, 151-153, 165,
182-185, 215, 299-300, 334-336, 367-368, 468-469, 496, 543,586, 614-615, 629-633, 646-647, 699-700, 714-715 ).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. od 1992r. pozostawala w zwigzku malzenskim z A. S., z ktérym razem studiowala stomatologie. 9 czerwca1993r.
z tego zwigzku urodzit sie ich syn R. S.. Po skoniczeniu studiéw w 1994r. rozpoczeli prace w wyuczonym zawodzie, byli
wspomagani finansowo przez swoich rodzicow i zamieszkali razem w R. w mieszkaniu przy ulicy (...), zakupionym
przez rodzicow E. Z. G. i A. G.. Po rozwigzaniu tego malzenstwa w 1996r. E. G. zamieszkiwala wraz z synem w
tym mieszkaniu, ktore rodzice podarowali jej umowa darowizny z 19 kwietnia 2001r. Rodzice i babcia wspierali
ja takze finansowo. W 2003r. E. G. zakupila polozona w M. nieruchomo$¢ zabudowang domem mieszkalnym w
stanie deweloperskim, za ktora zaplacila kwote 240 000 z}; zakup zostal czeSciowo sfinansowany przez nig kredytem
bankowym w kwocie 120 000z}. (dowod: zeznania pozwanej- k.182-185 i 614-615, zeznania Swiadkéw: M. D. — k.223
1228, A.S. —k.239-240, Z. G. — k. 2531 255, A. G. — k. 253 i 255, odpis aktu notarialnego — k. 376-378, wydruk tresci
ksiegi wieczystej — k.691-697 ).

W 2003r. podczas wyjazdu na narty E. G. poznala S. K., ktéry zamieszkiwal ze swoja zong w R. przy ulicy (...)
i tam prowadzil firme budowlana (...), specjalizujaca sie w przewiertach pod drogami. Od kwietnia 2005r. E. G.
pozostawata z nim w nieformalnym zwiazku i od tego czasu zamieszkali oni razem w jej mieszkaniu przy ulicy (...) wR..
Jednocze$nie prowadzili prace zwigzane z wykonczeniem i urzadzeniem domu pozwanej w M., w ktorym zamieszkali
przed Swietami Bozego Narodzenia w 2006r. Nastepnie przeprowadzili remont mieszkania przy ulicy (...). Z tego
konkubinatu w (...) urodzil sie ich syn A.. Malzenstwo S. K. zostalo rozwigzane w 2007r. W marcu 2011r. S. K. zwigzal
sie zinng kobieta i wyprowadzil sie od E. G.. Pomimo tego, ze pozwana wielokrotnie namawiala powoda do reaktywacji
ich zwigzku powod nie wyrazal na to zgody. ( dowdd: zeznania powoda — k.179-182 i 614-615, zeznania pozwanej-
k.182-185 1 614-615, zeznania Swiadkéw: M. D. — k.223 1 228, A. S. — k.239-240, Z. G. — k. 253 1 255, A. G. — k. 253
1255).

W okresie swojego konkubinatu strony zgodnie dokonywaly zakupéw rzeczy codziennego utrzymania oraz materialéw
i uslug zwigzanych z koncowym wykonczeniem i urzadzeniem domu powddki w M., remontem jej mieszkania
przy ulicy (...) oraz remontem, adaptacjg i wyposazeniem pomieszczen na gabinet stomatologiczny prowadzony
przez pozwang w formie spotki cywilnej z M. D.. W domu w M. nalezalo wykona¢ centralne ogrzewanie, podlogi,
szafy wnekowe, malowanie i ulozenie glazury; pracownicy firmy powoda wykonali malowanie i sie¢ gazowa
skorygowali instalacje elektryczna i wymienili kominek; powod zakupil piec gazowy, czesé kaloryferow, meble do
sypialni, o$wietlenie, suszarke, komplet wypoczynkowy, ekspres do kawy i kino domowe. W latach 2006 -2007
udokumentowane rachunkami wydatki w tym zakresie na dom w M., poniesione przez strony wynosily 129 227,16
zl. W mieszkaniu przy ulicy (...) pracownicy firmy powoda w 2010r. dokonali jego remontu; powod zakupilt do niego



piec gazowy o warto$ci ok. 10 000 z} i 5 sztuk drzwi o wartoSci 3 000 zt. Prace remontowe, adaptacja i wyposazenie
pomieszczen na przychodnie stomatologiczng prowadzong razem z M. D. w R. przy ulicy (...) zostaly wykonane w
2007r. za kwote ok. 180 000 7} pochodzaca z biezacych wplywéw wlasnych wspolnikéw spolki cywilnej, kredytu
inwestycyjnego i limitu w rachunku bankowym. Powdd S. K. mial wyksztalcenie wyzsze ( inzynier mechanik ),
prowadzil firme budowlano-instalacyjng PHU (...) i samodzielnie dokonywal wydatkéw zwigzanych z budows i
wykonczeniem w latach 2005-2007 domu dla jego zony oraz przebudowa w latach 2007-2009 swojego domu i
pomieszczen prowadzonej firmy przy ulicy (...). Jego miesieczne dochody wynosily ok. 15 000 z. Powod czes$¢ zakupow
zwigzanych z prowadzonymi pracami i urzadzeniem pomieszczenn pozwanej dokonywal na konto swojej firmy, co
pozwalalo mu na wliczenie tych kosztéw w Kkoszty jej prowadzenia i zmniejszenie wysoko$ci placonego podatku.
Do wykonania wielu prac powod wykorzystywal swoja firme i jej pracownikéw. Pozwana E. G. miala wyksztalcenie
wyzsze w zakresie stomatologii i prowadzila dwa gabinety stomatologiczne: od 1999r. gabinet w W. i od 2000r.
gabinet w R. razem z M. D.. Z tytulu swojej pracy uzyskiwala dochody w wysokoSci ok. 8 000 zl. Strony posiadaly
pelnomocnictwa do swoich rachunkéw bankowych. W zwiazku z prowadzona dzialalnoscia toczyly sie przeciwko
powodowi postepowania sadowe i egzekucyjne. Z tego miedzy innymi wzgledu powdd i jego zona D. K. umowami
z 1 marca 2002r. dokonaly rozdzielno$ci majatkowej i dokonaly podzialu majatku dorobkowego obejmujgcego trzy
nieruchomoéci polozone przy ulicy (...) o }acznej wartosci 400 000 zk; powdd otrzymal dwie nieruchomosci o lacznej
warto$ci 200 000 zl, z ktorych jedna zabudowana obcigzona byla hipoteka kaucyjna do kwoty 800 000 zl na
rzecz Banku (...) a jego zona otrzymala jedna nieruchomos$¢ niezabudowang o wartoSci 200 000 zl. 24 stycznia
20051. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu M. S. prowadzil przeciwko powodowi postepowanie
egzekucyjne KM 99/05 z wniosku wierzyciela (...) S. A. w W. o kwote 112 737,14 zl; postepowanie to zakonczylo
sie w dniu 29 wrze$nia 2008r. przez wyegzekwowanie naleznosci w caloSci. W tej sytuacji powod czesto stosowal
rozliczenia gotbwkowe, przynosil do domu gotéwke, ktora umieszczat w sejfie i w okresie od 28 grudnia 2006r. do 3
wrze$nia 2008r. przelewal pieniadze ze swojego bankowego konta firmowego w (...). S. w W. na konto pozwanej w
(...) Bank S.A. w W. ( 16 przelewéw na kwote 133 753,11 zt ). Powddka za po$rednictwem systemu internetowego 11
wrzeénia 2008r. dokonala z konta pozwanego przelewu kwoty 120 000 zl na konto swojej matki Z. G. ( nr rachunku
(...) ) po to aby ona dokonala na jej rzecz umowy darowizny tej kwoty w celu wykazania legalnos$ci posiadanego przez
nig majatku. Z tego wzgledu E. G. jako upowazniona do konta bankowego swojej matki w dniu 16 wrze$nia 2008r.
dokonala wyplaty z tego konta kwoty 120 000 zt i wplacila ja na swoje konto w (...) Bank (...), gdzie zalozyla lokaty
terminowe na ta kwote. Po wyga$nieciu lokat terminowych E. G. zwrécila mu kwote 120 000 zl wraz z odsetkami
z lokaty w kwocie 1.937 zl w formie przelewu na jego rachunek firmowy. ( dowdd: czeSciowo zeznania powoda -
k.179-182 1 614-615, czeSciowo zeznania pozwanej- k.182-185 i 614-615, czeSciowo zeznania §wiadkéw: M. D. — k.223
1228, A. S. — k.239-240, Z. G. — k. 253 i 255, A. G. — k. 253 i 255, T. K. (2) — k.206-208, A. M. (2) — k.208-209 i R.
N. — k. 209-210, odpis aktu notarialnego — k. 376-378, wydruk tresci ksiegi wieczystej — k. 76-87, 691-697, pismo z
29.08.201r. — k.10, umowa z z 10.07.210r. — k.11-12, pismo z 10.08.2004 — k.204, rachunki i faktury — k.9,13,15-16,
33-36, 41-42, 45, 49-52, 205, 302, 520-521, 548,561, 660-690, dokumentacja bankowa — k. 14-15, 32, 37-40, 43-44,
46-48, 53-59, 88-89, 90-122, 170-171, 261-263, 308, 316, 326-329, 337, 359, 375, 383-387, 518-519, 548-559, operat
szacunkowy nieruchomosci 263-267, dokumentacja kosztorysowa — k.122-146, za§wiadczenie z 20.11.2012r. — k.166,
umowa o prace elekiryczne z 30.04.2004r. — k.512-514, umowy majatkowe malzenskie z 1.03.2002r. k.295-297,
umowa darowizny z 19.06.2001r. — k.316-318, dokumentacja zwigzana z umowami o ushugi medyczne - k.388-417,
wyrok z 22.12.2004r. i jego uzasadnienie — k .526-531, pisma komornikow sgdowych - k.443, 487-489, zeznania
swiadka M. K.- k.461-464, umowa kredytu inwestycyjnego z 27.09. 2007r. — k.514-717, informacje o osigganych
dochodach i zeznania podatkowe stron - k.268-286, 287-291, 331-352, 373-374, 533-540, akta III RC 302/11 Sadu
Rejonowego w Radomiu- k.558-576, akta III Nsm 334/13 Sadu Rejonowego w Radomiu — k.558-608 ).

Pismem z 17 czerwca 2011r. powdd wezwal pozwana do zwrotu samochodu osobowego marki M. (...) i pojazdu marki
H. oraz do zaplaty na jego rzecz tytulem zwrotu poniesionych na jej rzecz nakladow kwoty 202 364 zl w terminie 3
dni. ( pismo z 17.06.2011r. — k.17 ).

Sad zwazyl co nastepuje:



Roszczenie powoda S. K. o zasadzenie od E. G. kwoty 476 117,11 zl nalezy uznaé za bezzasadne w zakresie kwoty
przekraczajacej uznana przez nig kwote 13 000 zt. Bezzasadno$¢ ta wynika z tego, ze nie udowodnil on, iz wskazane
przez niego nakltady na majatek pozwanej byly dokonywane z jego majatku oraz z tego, ze jego zadanie w tym zakresie
— w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Bezsporne jest miedzy stronami to, Ze strony w okresie swojego nieformalnego zwigzku razem zamieszkiwaly przez
okres okolo jednego roku w mieszkaniu pozwanej przy ulicy (...) a nastepnie przez okres okolo pieciu lat w jej domu
polozonym w M.. Bezsporne jest miedzy nimi takze i to, ze w tym czasie wspolnie prowadzili gospodarstwo domowe,
wykonczenie i dalsze urzadzenie tego domu a pdzniej remont mieszkania przy ulicy (...). Strony wzajemnie korzystaly
z zarobionych przez siebie pieniedzy i mialy dostep do pieniedzy przechowywanych w domu i gromadzonych na
rachunkach bankowych oraz swobodnie nimi dysponowaly. Jednocze$nie pow6d prowadzit prace zwigzane z budowa
i wykonczeniem domu dla swojej Zony oraz generalny remont swojego domu i pomieszczen swojej firmy przy ulicy
(...) a pozwana wraz ze wspdlniczka spolki cywilnej (...) przeprowadzala duza inwestycje polegajaca na remoncie i
wyposazeniu lokalu na przychodnie stomatologiczna. Te okoliczno$ci oraz brak w sprawie dowodéw ( oprocz zeznan
powoda sprzecznych z zeznaniami pozwanej ) jednoznacznie wskazujacych na to, ze okreslone przez niego naklady
na majatek pozwanej lub wplaty na jej konto pochodzily z jego majatku , przemawiaja za uznaniem za bezzasadne
powddztwa powoda w zakresie przekraczajacym uznang przez pozwana kwote 13 000 zt. Wskaza¢ nalezy takze, iz
takiemu uznaniu nie sprzeciwia sie wykazana przez powoda znaczna r6znica w dochodach uzyskiwanych przez strony.

Powodztwo powoda nalezy uzna¢ takze za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powdd byl zwiazany z
pozwana przez 6 lat i posiada z nig 9-letniego syna A.. W okresie swojego zwiazku z pozwang zamieszkiwal z nig
najpierw w jej mieszkaniu a pézniej w jej domu; w tym czasie korzystal z ich wyposazenia i caltej posesji w M. oraz z
pieniedzy zarabianych przez pozwana. Z uwagi na intymne relacje z inna kobieta i odkryciu tego przez pozwana powdd
sam zerwal zwiazek z pozwana i postanowil sie od niej wyprowadzi¢ do swojego domu przy ulicy (...), ktéry generalnie
remontowal w okresie tego zwigzku. Pomimo tego, ze pozwana wielokrotnie namawiala powoda do reaktywacji ich
zwigzku powdd nie wyrazal na to zgody.

Wyzej wymienione okolicznoSci wskazuja, ze pozwana przez 6 lat miala przestanki aby ufaé powodowi, ze zawrze z
nig zwiazek formalny i nie planowa¢ obowigzku zwrotu nakladéw na jej nieruchomogci. Pozwana miala uzasadnione
oczekiwanie, ze z uwagi na czas trwania tego zwiazku nieformalnego, urodzenie z niego dziecka i uznanie go przez
powoda oraz rozwigzanie malzenstwa powoda, zawrze z nim zwigzek malzenski i nie bedzie w przyszlo$ci koniecznosci
dokonywania rozliczen nakladow na jej majatek i korzysci powoda z tytulu korzystania z niego. W tej sytuacji podjecie
przez powoda postepowania niezgodnego z uzasadnionymi oczekiwaniami pozwanej ( zdrada, zerwanie zwiazku i
zadanie rozliczenia nakladow ) nalezy uzna¢ za zlamanie zasady wzajemnego zaufania i lojalnoSci i przez to za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ktore — zgodnie z treScia art. 5 kodeksu cywilnego — nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z jego ochrony. Za takim stanowiskiem przemawia takze zasada priorytetu
dobra maloletniego dziecka stron, ktére mieszka z pozwang, korzysta z jej majatku i powinno zachowaé dobre relacje
ze swoim ojcem oraz mie¢ niepogorszona sytuacje materialna po ustaniu nieformalnego zwigzku swoich rodzicow.
Dodatkowo nalezy takze wskazaé, ze powdd przez wiele lat korzystat z nieruchomosci pozwanej i nie rozliczyl sie z nig
w tym zakresie; jednocze$nie powdd wskazujac na to, ze ma majatek i dochody kilkakrotnie wieksze od pozwanej nie
zazadal zwrotu ruchomosci ale zaplaty za nie jak za nowe rzeczy, w sytuacji kiedy takze korzystal z nich przez wiele lat.
Istotne w tym zakresie jest takze i to, ze pow6d dokonywal zakupéw przedmiotowych ruchomosci na rachunek swojej
firmy w celu wpisania ich w jej koszty a jednak nie wykorzystal ich do prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Nalezy takze tu wskazac, ze istnienie stanu naduzycia prawa Sad bierze pod uwage z urzedu a nie tylko na zarzut strony.

Powodztwa wzajemne E. G. o zasadzenie od S. K. kwoty 158 937 zl nalezy takze uznac za bezzasadne. Z okoliczno$ci
ustalonych na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wynika aby E. G. zawierala z nim umowy pozyczki
na kwote 80 000 zl oraz to, ze on bez jej zgody i wiedzy przelal w dniu 17 grudnia 2008r. na konto swojej firmy jej
pienigdze w kwocie 121 937 zl. Przeciwko uznaniu za wiarygodne zeznan E. G. w tym zakresie przemawiaja wyzej
wymienione okoliczno$ci dotyczace dysponowaniem pieniedzmi zarobionymi przez strony oraz to, ze wystapila ona



z powbdztwem o te kwoty dopiero po otrzymaniu od powoda odpisu pozwu zawierajacego jego zadania; dodatkowo
za bezzasadno$cia jej zadania przemawia to, ze z jej zeznan wynika, ze dopiero po 3 latach zorientowala sie o braku
na swoim rachunku bankowym kwoty 120 000 zl i odsetek bankowych od tej kwoty. W tej sytuacji oraz wobec tresci
zeznan §wiadkow Z. G. i A. G. Sad w zakresie dotyczacym obrotu przez strony kwota 120 000 zl uznal za wiarygodne
zeznania powoda wskazujace na cel i przebieg tej operacji oraz pochodzenie tej kwoty z jego majatku.

Wobec uznania przez pozwang zadania powoda w zakresie dotyczacym kwoty 13 000 zl, obejmujacej cze$¢ wartoSci
jego nakladéw na jej lokal mieszkalny przy ulicy (...) w R., oraz stwierdzenia braku podstawy jej zarzutu potracenia
tej kwoty ( z uwagi na bezzasadno$¢ powodztwa wzajemnego ) Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art.
410 par.1i 2 w zw. z art. 405 kodeksu cywilnego zasadzil od niej na jego rzecz kwote 13 000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 17 listopada 2011r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na uznanie powbdztwa powoda za bezzasadnego w zakresie przekraczajacym kwote 13 000 zt Sad w punkcie
drugim wyroku oddalil pow6dztwo powoda w tej czedci.

Wobec uznania za bezzasadne powodztwa wzajemnego E. G. o zasadzenie od S. K. kwoty 158 937 zt Sad oddalit je w
punkcie trzecim wyroku.

Z uwagi na takie rozstrzygniecie w niniejszej sprawie spor6w miedzy stronami Sad w punkcie czwartym wyroku zniost
wzajemnie miedzy nimi koszty procesu obejmujgce poniesione przez nich oplaty i koszty zastepstwa procesowego.
Orzeczenie w tym zakresie Sad oparl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego.

/-/ Na oryginale wta$ciwy podpis.-



