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UZASADNIENIE

Powodowie W. i E. malzonkowie S. w pozwie wniesionym w dniu 03.11.2011r. wnosili o zobowiazanie pozwanego J. S.
(1) do zlozenia o$wiadczenia woli o powrotnym nieodplatnym przeniesieniu na powodéw udziatlow we wspotwlasnosei
nieruchomoéci rolnych objetych umowa darowizny z dnia 21.12.2001 r. w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku z zastrzezeniem, ze nie zlozenie powyzszego o§wiadczenia w zakre§lonym terminie sprawi, ze wyrok zastapi
to oéwiadczenie woli i bedzie stanowil podstawe do ujawnienia nowego stanu prawnego nieruchomos$ci powyzej
opisanych w prowadzonych dla nich ksiegach wieczystych oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw
kosztow procesu

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze umowa darowizny z dnia 21.12.2001 roku przeniesli wlasno$c
nalezacych do nich nieruchomosci rolnych na wspdlna wlasno$é J. i J. malzonkom S.. Pozwany J. S. (1) dopuscil sie
w stosunku do powodow razacej niewdziecznoéci. W szczegolnoéci w dniu 21.04.2011r. W. S. (1) zostala przez niego
pobita. Ponadto odmawial przewiezienia ich do lekarza, nie wywiazywal sie z opieki nad nimi w chorobie i starosci.
Porzucit gospodarstwo rolne i odméwil w nim pracy. W dniu 15 wrze$nia 2011 roku powodowi wezwali pozwanego
do zawarcia stosownej umowy w formie aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. odmowil
zawarcia takiej umowy wobec czego wniesienie pozwu stalo sie konieczne.

Pozwany J. S. (1) wnosil o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W ocenie pozwanego
w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek przestanek umozliwiajacych skuteczne odwotanie darowizny uczynionej
przez powodéw. W szczegoblnosci nigdy me mialy miejsca dzialania i zaniechania, o ktérych mowa w pozwie, a
ktbére maja stanowi¢ podstawe roszczenia. Zaré6wno pozew jak i pismo z dnia 15 wrzeénia 2011 r. r. me zawieraja
jakichkolwiek dowod6éw na poparcie powodéw. Pomiedzy powodami a pozwanym nie dochodzilo jak dotad do
konfliktéw, wylaczajac drobne rodzinne sprzeczki i réznice zdan wynikajace z probleméw dnia codziennego oraz
wspolnego zamieszkiwania na nieruchomosci. Dotychczasowe relacje z powodami, pomimo trudnego charakteru
powddki, ukladaly sie dostatecznie, nie miala miejsca jakakolwiek agresja wobec powddki, nigdy tez pozwany nie pobil
powddki, jak tez nie odméwil udzielenia jakiejkolwiek pomocy.

W okresie od 2001 r. (data darowizny) do chwili obecnej to powodka przejawiala liczne agresywne i niegrzeczne
zachowania wobec pozwanego oraz jego rodziny, szczeg6lnie dzieci. W konsekwencji tych dzialan 21 kwietnia 2011 r.
pozwany wyprowadzil sie do swojej matki, a w niedlugim czasie za nim z domu rodzinnego wyprowadzily sie wspdlne
dzieci pozwanego i J. S. (2).

W dniu 21 kwietnia 2011 r. doszlo do awantury pomiedzy powodami i pozwanym, ktbéra zakonczyta sie interwencja
policji. W trakcie interwencji funkcjonariusze nie stwierdzili, aby doszlo do pobicia czy jakiegokolwiek innego
dzialania agresywnego wobec powddki. Powodka nie odniosla jakiekolwiek obrazenia ciala w dniu 21 kwietnia
2011 r.. Powddka w tym dniu oraz w dniach kolejnych dobrze sie czula, pracowala w polu, w ogrodzie, normalnie
funkcjonowala w gospodarstwie. Karta informacyjna pacjenta zostala sporzadzona dopiero dnia nastepnego, tj. 22
kwietnia 2011 r. w prywatnym gabinecie lekarskim.

W ocenie pozwanego prawdziwa przyczyng zlozenia mu o$wiadczenia o cofnieciu darowizny jest jego konflikt z zong
J., corka powodow, oraz toczaca sie sprawa o rozwod z jego powodztwa .

W toku rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Powodowie doprecyzowali jedynie, ze ich zadanie dotyczy udzialu wynoszacego jedng drugg we wlasnosci wskazanych
nieruchomoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny J. s. i J. s. (1) ,corka pow, zawarli zwigzek malzeniski w dniu 30 kwietnia
1994 roku. Pozwany wraz z zona zamieszkal u te$ciéw. J. S. (1) pracowalem woéwcezas w (...), w G. i prace tam



kontynuowalem po Slubie przez okolo pdttora roku. Jednocze$nie pracowal wraz zona w gospodarstwie te§ciow . Prace
w (...) kontynuowal jeszcze przez pottora roku po §lubie, wracajac pomagal na gospodarstwie przy wszystkich pracach.
Po roku czasu od §lubu powodowie zaproponowali mu aby zwolnil sie z pracy i pracowala tylko w gospodarstwie.
Powod przystal na ta propozycje zwolnil sie z pracy i skoncentrowala swe wysilki na pracy w gospodarstwie rolnym
razem z zona i teSciami..

W miedzy czasie urodzil sie mu syn i corka. Gospodarstwo rolne stanowilo zrédlo utrzymania dla jego rodziny oraz dla
powod. Razem jezdzili na targi, razem w nim pracowali i ich wzajemne stosunki ukladaly sie poprawnie. W pracach na
gospodarstwie pomagali takze rodzice powoda. W tym okresie pozwany razem z E. S. przygotowali stodote na chlodnie
do przechowywania owocow.

W 2001 roku W.iE. S. podjeli decyzje o przekazaniu gospodarstwa w formie darowizny na rzecz pozwanego i ich corki
J. w celu uzyskania rent rolniczych wobec zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dnia 21 grudnia 2001 .
przed notariuszem A. H. w Kancelarii Notarialnej w G., W. S. (1) i E. S. oraz J. S. (2) i J. S. (1) zwarli umowe darowizny.

Powodowie W. M. i E. malzonkowie S. darowali nalezace do nich gospodarstwo rolne, skladajacego sie z
nieruchomoéci rolnych polozonych we wsiach K., B., Z. i M., oznaczonych jako dzialki gruntu o numerach
ewidencyjnych (...) o obszarze lacznym jedenascie hektaréw siedem tysiecy czterysta metréw kwadratowych wraz z
budynkami, lecz bez urzadzen, pojazdéw i maszyn rolniczych na wspolna wlasno$é corce i zieciowi J. i J. malzonkom
S., ktérzy darowizne te przyjeli.

J. i J. malzonkowie S. ustanawiali na rzecz W. i E. malzonkéw S. dozywotnio i nieodplatnie; uzytkowanie polowy
budynkoéw ; czes$ci mieszkalnej i gospodarczych, z zapewnieniem opalu, ponoszeniem oplat za energie elektryczna,
wode, kanalizacje, uzytkowanie pieédziesieciu aré6w gruntu w dzialce nr. (...) w Z. , z obrébka, z prawem przejscia i
przejazdu, z zapewnieniem opieki w chorobie i staro$ci.

Darczyncy zobowigzali obdarowanych do dokonania splaty majatkowej na rzecz ich corki J. R., w kwocie osiemnascie
tysiecy zlotych w terminie czterech lat od daty aktu, a J. i J. malzonkowie S. zobowigzuja sie w tym terminie J. R.
splacic.

Wydanie nieruchomos$ci w posiadanie nastapilo w dniu sporzadzenia przedmiotowej umowy (umowa darowizny k.
12-13)

Malzonkowie J.iJ. S. (2) wywiazali sie z nalozonego obowigzku i dokonali splaty J. R. w dwoch ratach : w dniu 3 marca
2004r. kwotg 6000 zl, (pokwitowanie k. 14) oraz w dniu 22 listopada 2005r. kwota 12.000 zl. (pokwitowanie k.15).

Powodowie i pozwany wraz z zong nadal razem pracowali w gospodarstwie utrzymujac sie z dochodéow jakie
przynosito.

Na skutek darowizny zona J. S. (1) byla w konflikcie ze swoja siostra. Od czasu darowizny gospodarstwa pogarszaly
sie takze relacje pozwanego z teSciowa (zeznania W. S. (2) k. 109-110).

W 2007 roku wystapila kleska zywiotlowa spowodowana mrozami. Malzonkowie S. zmuszeni zostali do zaciagniecia
kredytu w wysokoSci 20.000,00 zt na utrzymanie rodziny i domu. Podjeli takze decyzje, ze J. S. (1) wréci do pracy poza
rolnictwem. J. S. (1) podjal prac we wrzeéniu 2007r. jako ochroniarz. Najpierw pracowal w dzien, a potem w systemie
24 na 48 godzin. Po pracy nadal zajmowal sie gospodarstwem, jezdzil i sprzedawal owoce. Prosil o pomoc swoich
rodzicéw, bo nie sta¢ go bylo na wynajecie ludzi. W pracy na gospodarstwie pomagala takze W. S. (1). E. S. z uwagi na
stan zdrowia nie mogl §wiadczyé takiej pomocy przy pracach fizycznych. Zona pozwanego nie pracowala nigdzie poza
gospodarstwem. Akceptowala to ze J. S. (1) znalazl zatrudnienie i bylo im 1zej. Z chwila poprawienia sie ich sytuacji
finansowej przeprowadzili remont mieszkania, przebudowali garaze na dwa pokoje dla dzieci. Malzonkowie S. oplacali
rachunki za energie, zapewniali opal w postaci drewna z ich lasu. Powodowie dokladali sie do kosztow gazu i placili
za wywoz swoich §mieci (zeznania J. S. (2) k. 78-79)



J. S. (1) nie chcial pracowa¢ w gospodarstwie rolnym z uwagi na wykonywang prace ochroniarza w systemie
zmianowym. Po pracy czul sie zmeczony i nie byl w stanie kontynuowaé prac w gospodarstwie. TeSciowie mieli
zastrzezenia co do dbania o gospodarstwo, zwracali mu uwage, ze zle wykonywal prace w gospodarstwie , za tanio
sprzedal owoce (zeznaia pozwanego , zeznania §wiadka D. S. k. 107-108, A. S. k. 108-107).

Z czasem, od okolo 201 Or. gospodarstwem zaczela zajmowac sie jego zona. Pieniadze, ktére J. S. (1) zarabial
przeznaczal na swoje potrzeby i dzieci. Jezeli oplacal rachunki i zabraklo mu pieniedzy na ich oplate, to bral pienigdze
wspolne z gospodarstwa (zeznania J. S. (2) k. 78-79).

J. S. (1) zaprzestal takze odzywania sie do teSciowej poza §wietami. Kiedy zostal o to poproszony to wozil teSciéw do
lekarza, a kiedy nie mog} robila to jego zona. Powodowie posiadali takze prawa jazdy i mogli samodzielnie prowadzié
wlasny samochéd. ( zeznania pozwanego , D. S. k. 107-108, W. S. (2) k. 109-110, J. R. k. 17-118)

W wyniku klétni o prace na gospodarstwie (...) wyprowadzil sie do swoich rodzicow w grudniu 201 Or. Pogodzil sie
jednak z zong i wrécil na gospodarstwo po trzech tygodniach (zeznania pozwanego oraz D. S.)

Do kolejnej awantury doszlo w dniu 21 kwietnia 2011 1., kiedy to J. S. (1) po raz kolejny postanowil wyprowadzi¢ sie od
zony. Spakowal swoje rzeczy osobiste oraz chcial zabraé¢ kupiona myjke firmy (...). Na to nie pozwolila mu jego zona,
ktora wezwala policje i poprosila matke W. S. (2) aby nie dala wyjecha¢ mezowi z podwoérka . Powodka pobiegla do
bramy wjazdowej i nie dawala mu otworzy¢ bramy. J. S. (1) nie dal rady otworzy¢ bramy, wsiadt w samochod i odjechat
z powrotem. W samochodzie czekal na przyjazd Policji. ( zeznania pozwanego, D. S., A. S. oraz interweniujacych
funkcjonariuszy Policji S. C. , P. S.).

W trakcie interwencji powodka nie zglaszala faktu pobicia przez ziecia (wyjasnienia powodki k. 77). Dopiero
nastepnego dnia udala sie do lekarza aby sporzadzi¢ obdukcje lekarska (obdukcja k. 25).

Po $wietach wielkanocnych 21 maja 2011 r. do J. S. (1) zadzwonily dzieci informujac go, ze uciekaja , bo nie moga juz
wytrzymaé w miejscu zamieszkania . Od tamtej pory dzieci pozwanego zamieszkuja z nim , a Zona ze swoimi rodzicami.

Od 21 kwietnia 20117. J. S. (1) nie utrzymuje kontaktu z teSciami, Nie zajmuje sie darowanym gospodarstwem rolnym .
Powodowie od tego czasu rowniez nie nawiazali kontaktéw z pozwanym.

E. S. bytleczony kilkukrotnie szpitalnie . W 1999r w wyniku udaru mézgu rozpoznano u niego takze zesp6t otepienny,
z deficytem lewostronnym, cukrzyce (karta informacyjna k. 68). Ponownie przyjety zostal do szpitala z powodu
dretwienia konczyn lewych w 2006r. i 2009r. (karta informacyjna k. 67,66). Ostatni raz w szpitalu byl leczony w
lipcu 2011 r. gdzie zdiagnozowano u niego zesp6l otepienny typu alzheimerowskiego, miazdzyce, cukrzyce , chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa (karta informacyjna k. 65).

W dniu 26 wrze$nia 2011 r. J. S. (1) otrzymal o$wiadczenie powoddéw o odwolaniu darowizny gospodarstwa
rolnego wobec okazanej im razacej niewdziecznoSci i wezwanie do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci,
(o$wiadczenie powodow k. 19-20, dowdd doreczenia pozwanemu k. 24) . Pozwany w odpowiedzi o§wiadezyt , ze na
powyzsze nie wyraza zgody (oS§wiadczenie J. S. (1) k. 16).

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. wydanym przez Sad Okregowy w Radomiu w sprawie (...)malzenstwo J. S. (1) i J.
S. (2) zostalo rozwigzane prze rozwdd z winy obojga malzonkoéw. Wladza rodzicielska nad maloletnig cérka stron A.
S. powierzona zostala J. S. (1). J. S. (2) zostala obcigzona alimentami na rzecz coérki (wyrok k. 142-143).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie nastepujacych dowodow; ztozonych do akt sprawy dokumentow
(k. 10-25, 36-42, 62-68, 88-97 ) ktére poza obdukcja lekarska z dnia 22.04.2011 r. - k.25 nie byly kwestionowane
przez strony. Zeznan $wiadkow: J. S. (2) (k. 78-79) W. S. (2) (k. 109-110), A. Z. (k. 110-111), D. S. (k. 107-108), A. S.
(108-107) J. S. (3) (k. 118v), Z. D. (k.117), J. R. (k. 117-118), P. S. (k. 117) i S. C. (k. 116) oraz zeznan stron zlozonych
na rozprawie w dniu 14.03.2013r.



Sad cze$ciowo odmoéwil wiary zeznaniom powddki W. S. oraz Swiadkéow J. S. (2), J. S. (3), J. R. i Z. D. co do pobicia
powddki przez pozwanego w dniu 21.04.2011 r. oraz braku pomocy powodom ze strony pozwanego. W ocenie Sadu
osoby te spokrewnione z powodami byly zainteresowane we wsparciu ich twierdzen co do zasadnos$ci odwolania
darowizny . Nadto $§wiadek Z. D. od kilku lat nie utrzymywala kontaktéw z powodami i nawigzala je dopiero po
opuszczeniu ich domu przez J. S. (1). Swiadek J. S. (3) wskazat okoliczno$ci wynikajace z relacji E. S. i nie byl w stanie
stwierdzic¢ jak wygladala opieka pozwanego nad powodami. Sam pomagal im 4-5 lat temu. Réwniez zona pozwanego
J. S. (2) byla zainteresowana ze wzgledéw majatkowych i trwajacego postepowania rozwodowego we wspieraniu
rodzicow. Relacja z przebiegu zdarzenia z dnia 21.04.2011r. jej i powodki zdecydowanie odbiegaja od relacji dzieci
pozwanego i interweniujacych funkcjonariuszy policji . Znamiennym jest takze , ze W. S. (3) sama przyznala ,ze w
trakcie tej interwencji nie zglosila funkcjonariuszom pobicia jej przez pozwanego, co pozwala na ustalenie ,ze w tym
dniu doszlo jedynie do zwyklej przepychanki pod brama wjazdowa z pozwanym, ktérego zamiarem bylo opuszczenie
posesji, a nie stosowanie przemocy wobec swojej teSciowej. Co do przebiegu tego zajScia sad dat wiare relacjom
Swiadkow d. i A. s. (dzieci pozwanego). Zeznania tych $wiadkow sa obiektywne, wywazone i stanowigce obok zeznan
policjantéw punkt wyjScia do oceny zeznan W. S. w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje: W ocenie Sadu powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Powodowie domagali sie

zobowiazania pozwanego do zlozenia oéwiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz udzialu '/4 czesci we wlasnoéci
darowanego gospodarstwa rolnego. Swoje roszczenie wywodzili z faktu, iz pismem z dnia 15 wrzeénia 2011 roku
odwolali (skutecznie) przedmiotowa darowizne z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanego.

Roszczenie oparte zostalo na treéci art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem
poglad, ze oswiadczenie odwolujgce darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdzieczno$ci ma charakter jedynie
obligacyjny, nie powoduje przej$cia wlasnoSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla
wywolania skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoSci darowanej nieruchomoéci z powrotem na
darczynce, ktore zasadniczo powinno nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje
darczyncy droga powoddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci. Przyjmuje sie,
iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli zastepuje
to o$wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1967 roku, III
CZP 32/66, opubl. OSNC 1968/12/199).

Nalezy jednak wskazaé, ze aby mozna bylo zada¢ zobowigzania obdarowanego do przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci -odwolanie darowizny musi by¢ skuteczne.

Zgodnie z trescig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopusécit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Pojecie razacej niewdziecznoSci nie jest zdefiniowane ustawowo. W judykaturze za niewdzieczno$¢ uwaza sie
Swiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczynicy, krzywdzace
darczynce. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, iz niewdzieczno$é w stopniu razacym moze polegaé nie tylko na dzialaniu,
lecz takze na zaniechaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 1599/00, opubl.
Lex numer 53220). Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkow
wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku
wdziecznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, opubl. Lex numer 137593).
Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Ocena, czy doszlo po stronie obdarowanego wzgledem darczynhcy do razacej niewdziecznosci,
wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie
szerszym uogoblnieniom. Mieé wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze, to na przyklad:



stosunki panujace w danym Srodowisku spotecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, indywidualne
przymioty os6b zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé¢ nalezy, ze pozwany J. S. (1) nie dopuscil
sie wzgledem powodow jako darczyncow razacej niewdziecznoSci. Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo
zarzutow stawianych przez powodéow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu od kilku lat istnieje konflikt, ktéry stopniowo
narastal. Sama ta okoliczno$¢ nie stanowi podstawy do uznania, iz zachowanie pozwanego stanowilo razaca
niewdzieczno$é. Jak wynika z poczynionych ustalen pozwany wraz z zong ktéra byla strona umowy darowizny ,
pomagal swoim te$ciom, dzielil sie z nimi dochodami z gospodarstwa.

Powod E. S. przeszedl pierwszy udar w 1999r. i z uwagi na stan zdrowia postanowil wraz z zona przekazac
gospodarstwo rolne cérce i zieciowi. Nadal jednak czynnie uczestniczyl w pracach na gospodarstwie bardziej
doradzajac i zajmujac sie sprzedaza owocow. Powddka natomiast wykonywala takze prace fizyczne. Powodowie
posiadali prawa jazdy i samodzielnie poruszali sie samochodem ( zeznania d. S. , A. S.iJ. R.) . Jak wskazala W. S.
(1) na rozprawie w dniu 14 marca 2013r. zaprzestala jezdzi¢ samochodem od okolo roku czasu ( zeznania powo6dki
00:03:05 i dalej).

Nie mozna wymagaé¢ od pozwanego, aby byt on osoba wylacznie zobowigzana do pomocy powodom. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy ,ze nie zostalo wykazane aby do czasu opuszczenia gospodarstwa powodowie wymagali
stalej opieki i pomocy 0s6b trzecich. Powodowie podnosili, ze pozwany nie wozil ich do lekarzy kiedy tego chcieli, gdy
zzeznanJ. R., J. S. (2) ($wiadkoéw przez nich powolanych), wynika , ze takie wyjazdy mialy miejsce. Niespornym byto
tez, ze pozwany pracowal pozarolniczo, a jego zona wylacznie w przedmiotowym gospodarstwie. Skoro ona wozila
rodzicéw do lekarza to spelniala takze ta powinnoéé za pozwanego. Pozwany przyznal ,ze byly takie sytuacje , ze
nie mogl jechaé do lekarza z teSciami ale wtedy jezdzila z nimi zona lub maz siostry Zony (wyjasnienia pozwanego
k.77-78). Réwniez korzystanie z pomocy dalszej rodziny w zapewnieniu dojazdu do lekarza ( zeznania J. S. (3) k. 118v.)
nie sa okoliczno$cig $§wiadczaca o razacej niewdzieczno$ci pozwanego. Strona powodowa nie wykazala, bowiem aby
bylo to skutkiem §wiadomego i celowego dzialania pozwanego wynikajacego jedynie z jego zlej woli. Powodowie nie
przytoczyli zadnego konkretnego zdarzenia, z ktérego wynikatoby, ze byla im potrzebna pomoc pozwanego w chorobie,
a nie otrzymali takiej pomocy. Nie wykazali takze ,zeby po 21 kwietnia 2011 r. zwracali sie do pozwanego o pomoc w
jakiejkolwiek sprawie i on im tego odméwil.

J. S. (2) , corka powoddéw, zeznala ,ze wspoélnie z mezem oplacali rachunki za energie, rodzice za$ oplacali wywoz
wlasnych $mieci i dokladali sie do butli z gazem. Drewno na opal pozwany przywozil z ich lasu (k.78 - 79).
Okoliczno$ciom tym nie zaprzeczyla powddka subiektywnie wskazujac ,ze przywozil im wielkie kawaly drzewa
(zeznania pow6dki 00:08:57).

Bezspornym jest, ze strony od lat pozostaja w konflikcie przy czym konflikt ten bardziej dotyczy powd6dki i pozwanego.
Obie strony wskazywaly , ze konflikt rozpoczal sie z chwilg przekazania gospodarstwa przez powodéw. Powddka
wskazywala, ze pozwany mial pretensje o to , ze wraz z nieruchomo$ciami i budynkami nie zostaly przekazana
mu maszyny rolnicze. Zaostrzyt sie kiedy pozwany ponownie podjal zatrudnienie poza rolnictwem i prowadzenie
gospodarstwa przerzucil na zone ktéra nie posiadala innego zajecia (wyjasnienia i zeznania powo6dki oraz pozwanego).

Jak wynika z zeznah D. S. i A. S. po przekazaniu gospodarstwa rolnego W. S.nadal wtracala sie w jego prowadzenie ,
zwracala uwage pozwanemu . To ona takze powstrzymywala wnuki przed odej$ciem za ojcem i to takze grozac
przemocy . J. S. (2) nie sprzeciwiala sie jej woli , co ostatecznie doprowadzilo do tego , ze nawet nie prosila dzieci
aby z nia zostaly, gdy zabieraly swoje rzeczy w maju 2011 r. Doprowadzilo to w konsekwencji do zerwania kontaktow
wnukow z powodami.



Twierdzenie powodow ,ze od samego momentu przekazania gospodarstwa rolnego pozwany nie wywigzywal sie
z obowigzku udzielania im obiecanej pomocy moze $wiadczyé¢ , o tym , zZe nie odczuwali jego zachowania , jako
niewdziecznego .

Strona powodowa zarzucala takze pozwanemu , ze porzucil prace w gospodarstwie rolnym. Postepowanie
obdarowanego, ktory nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny z wyobrazeniami
darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego. Fakt, ze obdarowany nie
podejmowal prac niezbednych do utrzymania podarowanej mu nieruchomoséci w odpowiednim stanie samo przez sie
nie uzasadnia przypisania mu razacej niewdziecznoéci, (wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05, Biul. SN 2006,
nr 3, s. 11).

Okolicznos$cia, ktora nie uzasadnia odwolania darowizny w oparciu o komentowany przepis, nie jest rowniez
rozwod obdarowanych. Wystepujace w okresie poprzedzajacym rozwod konflikty, klbtnie czy spiecia nie upowazniajg
do obejmowania tej sytuacji mianem razacej niewdziecznosci, nawet gdyby wobec teSciéw jedno z malzonkéow
postugiwalo sie malo eleganckimi stowami. Sprawy takie powinny by¢ oceniane na tle calego konfliktu rodzinnego,
bo niekiedy agresywne zachowanie sie jednego z obdarowanych malzonkéw wobec darczyficow moze by¢ wywolane
zachowaniem sie drugiego matzonka (wyrok SA w Warszawie, I ACa 1100/07, Rzeczpospolita z 10 czerwca 2008 r.,
s. C3).

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne obdarowanego, ale takze drobne czyny
umy$lne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okreslonym Srodowisku (wyrok SA w Szczecinie
z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne
sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr
11, s. 156).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, ze pozwany dopuscila sie wobec powodow
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. W $wietle poczynionych ustalen nie mozna uznac, ze
jego postepowanie wzgledem darczyncéw nacechowane bylo zla wolg i zmierzalo do wyrzadzenia im krzywdy. A
zatem odwolanie darowizny uczynione przez powoddéw jako bezpodstawne nie moze zosta¢ uznane za skuteczne.
Nieuzasadnione jest tym samym zadanie przez nich zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasnos$ci nieruchomosci i powddztwo nalezalo oddalié.

Na marginesie podnie$¢ nalezy , ze w razie odwolania darowizny nieruchomosci, uczynionej do majatku wspolnego
malzonkdéw z powodu razacej niewdziecznoéci (art. 898 § 1 k.c.) tylko jednego matzonka albo obojga malzonkow, ale
egzekwowania przez darczynce skutkow odwolania tylko wobec jednego z nich, nalezy przyjaé, ze w braku zgody obojga
malzonk6éw na powrotne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na darczynice ma on do niewdziecznego malzonka
tylko roszczenie pieniezne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 898 § 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 405 in
fine k.c), w wysokoSci - co do zasady - polowy wartoSci darowanej nieruchomo$ci, (postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 15 lutego 2012 r. I CSK 284/2011 , OSP 2013/1 poz. 3). Ze wzgledu na brzmienie art. 898 § 2
k.c. i stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i n. k.c.) nalezy przyjac, ze w razie odwolania
darowizny w stosunku do jednego malzonka, jako razaco niewdziecznego, albo w stosunku do obojga malzonkow,
ktorym zarzuca sie niewdzieczno$c, ale egzekwowania obowiazkéw wynikajacych z os§wiadczenia o odwolaniu tylko w
stosunku do jednego z malzonkoéw, iz darczynca ma wylgcznie roszczenie o §wiadczenie pieniezne, a nie roszczenie o
powrotne przeniesienie wlasnosSci w postaci udzialu w dotychczasowej wspolnosci majatkowej malzenskiej (art. 405
in fine k.c). Polowa warto$ci darowanej nieruchomo$ci stanowi - co do zasady - wysoko$¢ wzbogacenia naleznego do
zwrotu darczyncy przez niewdziecznego malzonka.

Roéwniez z tej przyczyny powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c), w tym takze wynagrodzenie pelnomocnika



procesowego bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 k.p.c). Na podstawie § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...) - Dz. U. 2002,
Nr 163, p0z. 1349 ze zm. minimalne wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i interwenienta ubocznego wynosi w
niniejszej sprawie 3600zl. Pozwanemu nalezy sie takze zwrot uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa -17z}.
Skoro powodowie przegrali spor to powinni zgodnie z art. 98 k.p.c zwrdcié koszty poniesione przez pozwanego o czym
orzeczono w pkt 2 wyroku.

Poniesione zostaly takze wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadkéw ( k. 122,128).Skoro powodztwo zostalo
oddalone to strona powodowa zgodnie z art. 83 i 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2010 nr 90 p6z 594 tekst jednolity) powinna zostaé nimi obcigzona o czym orzeczono w pkt. 3.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



