Sygn. akt IC 1221/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Kieronczyk

Protokolant: prot. sqd. Kamil Winiarski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 roku w Radomiu

przy udziale -

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Gminie M. R., Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o odszkodowanie

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz W. B. kwote 22 237 (dwadzieScia dwa tysiace dwiescie
trzydziesci siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
26 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie i w caloSci w stosunku do Gminy M. R. powddztwo oddala,

III. nakazuje pobra¢ od W. B. z zasadzonego w punkcie I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Radomiu kwote 2 410,21 (dwa tysiace czterysta dziesie¢ 21/100) zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa,

IV. zasadza od W. B. na rzecz Gminy M. (...) 217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych oraz na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1221/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku (data prezentaty Sadu) powdd W. B. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Gminy
M. R. kwoty 500 000 zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 30 pazdziernika 1979 roku (...). I. (...) naczelnik Gminy J. orzekl o
wywlaszcezeniu nieruchomosci polozonej W. gminy J. (obecnie R. ul. (...)) oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni

6388 m ” stanowigcej jego wlasnoéé w zwigzku z przeznaczeniem wyzej wymienionej nieruchomosci pod pracownicze
ogrody dziatkowe. Z decyzji Wojewody (...) z dnia 28 lutego 2011 roku nr (...) wynikalo, ze wywlaszczenie nastapito
z razgcym naruszeniem prawa i powodowi przyshuguje roszezenie

o odszkodowanie. W. B. nie moég} odzyskaé dzialki, gdyz zostala ona przekazana spoélce miejskiej (...), wystapil wiec
do Prezydenta miasta R. o wplate odszkodowania. Nie otrzymat jednak zadanej kwoty. Podkreslil, ze w 2009 roku

wartoéé 1 m” nieruchomosci polozonej



w R. przy ul. (...) wynosila 60 z. Wniost o wyplate odszkodowania za a szkode powstala w wyniku bezprawnych dzialan
organu administracji publicznej (k. 3-4).

W pidmie z dnia 5 stycznia 20121 roku pozwana Gmina wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej podnidst brak legitymacji biernej Gminy M. R. wskazujac, ze decyzja
wywlaszczeniowa bedaca podstawa domagania sie zasadzenie odszkodowania zostala wydana przez Naczelnika Gminy
J.. W 1979 roku kiedy zostala ona wydana nie istnial podzial na administracje panstwowa i samorzadowa w zwigzku

z tym ewentualna odpowiedzialno$¢ z tego tytulu winna obcigzaé Skarb Panstwa. Z ostrozno$ci procesowej
pelnomocnik pozwanej Gminy wskazal, Ze powdd nie udowodnil istnienia szkody jak i zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem Naczelnika Gminy J. a jej ewentualnym istnieniem. Podkreslil, ze nie zostala rowniez udowodniona
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, a wywlaszczona nieruchomo$é, w szczegolnosci jej ksztalt, wymiary i brak
dostepu do drogi publicznej w zaden sposob nie uzasadniaja oszacowania jej na poziomie 60 z za metr kwadratowy.
Odnoszac sie do zarzutoéw zbycia ,,nieruchomos$ci wywlaszczonej” wskazal, ze zamiar przeniesienia wlasnoS$ci na rzecz
spolki (...) podany zostal do publicznej wiadomosci w dniu 24 grudnia 2008 roku. Pow6d mial wiec czas na zlozenie
wniosku do Wojewody (...) o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Naczelnika Gminy J. i uczynil to p6Zno dopiero po
nabyciu wlasnoSci przez spoélke (...) w dniu 30 marca 2009 roku (k. 26-29).

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy
w R. wezwal do udzialu w charakterze pozwanego Skarb Panstwa — Wojewode (...) (k.66).

Pismem z dnia 9 maja 2012 roku pozwany Skarb Panstwa wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w jego ocenie powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Podkreslil, ze zadanie odszkodowania winno by¢ poparte wykazaniem i udowodnieniem szkody i
zwigzku przyczynowego miedzy jej powstaniem a decyzja administracyjna, ktérej wadliwo$c stwierdzono. Podnidst,
ze stwierdzenie wadliwoSci decyzji nadzorczej nie oznacza automatycznie, ze prawidlowo wydana w 1979 roku decyzja
nie pozbawilaby powoda wlasno$ci nieruchomosci. Powo6d nie wykazat istnienia powstalej szkody w zwigzku

z wadliwa decyzja bowiem w zamian za wywlaszczona nieruchomo$¢ otrzymal odszkodowanie. Niezaleznie od
powyzszego pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$éc zadania wskazujac, ze kwota 60 zlotych pomnozona przez

6388 m” daje laczng kwote 382 280 zl i jest 0 116 720 zlotych nizsza od zadania pozwu, ponadto sama cena jednostkowa

60 z} za m” jest znacznie zawyzona i odbiegajaca od warunkéw lokalnych. Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie
odsetek od dnia wniesienia pozwu. Wskazal, ze z uwagi na charakter roszczenia odsetki od ewentualnie zasadzonej
kwoty winny by¢ orzeczone dopiero od daty wyroku (k.72-74).

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2012 roku powo6d wskazal, ze wysoko$§é odszkodowania wyliczyt poprzez pomnozenie
ilo$¢ metrow kwadratowych przez kwote 61 zlotych. Ponadto podkreslil, ze powinien otrzyma¢ odszkodowanie za to,
ze przez 30 lat nie posiadal tej ziemi (k. 49).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska przez caly czas trwania postepowania (k.320v od 00:04:39 do 00:06:49).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. B. byl wlascicielem nieruchomosci potozonej

w W. gmina J. (obecnie R. ul. (...)) o pow. 7600 m (2 ))nabytej przez niego na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia

26 kwietnia 1973 roku nr (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 1979 roku znak (...).I. (...) na podstawie art. 2, 3, 8, 15, 21 i 22 ustawy z dnia
12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 10 z 1974 roku poz. 64) Kierownik
Zarzadu Gospodarki Terenami



w R. z upowaznienia Naczelnika Gminy J. wywlaszczyl ma rzecz Panstwa na potrzeby pracowniczych ogrodow
dzialkowych czeéé

o powierzchni 6388 m” z nieruchomosci o pow. 7600 m ? stanowigcej wlasno$é W. B.. Przyznano mu odszkodowanie
w lacznej wysokosci 25 135 zlotych, z czego za grunt 12 776 zl, a za sktadniki roélinne 12 359 z. W. B. otrzymat ta
kwote. Obecnie po zwaloryzowaniu stanowi to kwote 9025 zl — za grunt 4589 zlotych a za skladniki roélinne 4436
zlotych (d: decyzja Naczelnika Gminy J. z dnia 30 pazdziernika 1979 roku k. 5-6, informacyjne wyjasnienia powoda
k. 48v, opinia biegltego M. J. z dnia 28 lutego 2012 roku k. 300).

Warto$¢é przedmiotowej nieruchomosci na dzien 30 pazdziernika 1979 roku wynosila 31 262 zl, z czego warto$¢ gruntu
rolnego wynosila 23 330 zlotych, za$§ warto§¢ drzewostanu 7 932 zt d: opinia bieglego M. J. k. 275-284)

W dniu 24 grudnia 2008 roku Prezydent Miasta R. podal do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci
stanowigcych wlasno$¢ Gminy M. R. przeznaczonych do zbycia w trybie bezprzetargowym.

W wykazie tym znajdowala sie rowniez dzialka o powierzchni 6388 m” polozona w R. przy ul. (...), ktéra stanowi czesé

dzialki (...) o powierzchni 13 393 m® (ogloszenie k.31).

W dniu 30 marca 2009 roku przedstawiciel Gminy M. R. aktem notarialnym Rep A Nr (...)sporzadzonym przez
notariusza E. F. prowadzaca Kancelarie Notarialng w R. przeniost wlasnosé dziatki (...) na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (akt notarialny Rep A 2813/2009 roku k. 32-36, wypis z ksiegi wieczystej (...)
k. 124- 128).

W dniu 7 kwietnia 2009 roku powodd zwrécil sie do Gminy o zwrot nieruchomosci. Jednak wniosek byt sp6Zniony,
gdyz Gmina nie byla juz wlascicielem nieruchomosci. W. B. w dniu 24 kwietnia 2009 roku wystapil do Wojewody
(...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej jako wydanej z razagcym naruszeniem prawa (informacyjne
wyjas$nienia powoda k. 48v).

Wojewoda (...) w dniu 28 lutego 2011 roku decyzja nr (...) roku stwierdzil, ze decyzja Naczelnika Gminy J. znak (...).I1.
(...) z dnia 30 pazdziernika 1979 roku zostala wydana

z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wskazano, ze organ administracyjny, ktéry wydal zaskarzona decyzje, byl
zobowiazany do wykazania

w uzasadnieniu orzeczenia o wywlaszczeniu wszystkich ustawowych przestanek wywlaszczenia nieruchomosci.
Ponadto podniesiono, ze wywlaszczenie nieruchomosci pod ogrody dziatkowe bylo mozliwe dopiero wéwczas, gdy
wykazano, ze jest ona niezbedna i odpowiednia na ten cel. Organ prowadzacy postepowanie wywlaszczeniowe nie
wzial w ogole pod uwage, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila grunty rolne, a okoliczno$¢ ta mial znaczenie, gdyz
indywidualne gospodarstwa rolne szczeg6lna ochrong na podstawie art. 15 pkt 3 Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej. Decyzja wywlaszczeniowa zostala wydana z razacym naruszeniem prawa. Jednak z powodu przejécia prawa
wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej cze$¢ dziakki (...) w R. przy ul. (...) na rzecz innego podmiotu nie byto mozliwe
przekazanie jej W. B. (decyzja z dnia 28 lutego 201 roku Wojewody (...) k. 7-9).

W dniu 5 lipca 2011 roku powod skierowal do pozwanej Gminy M. R. wezwanie do zaplaty kwoty 500 000 zlotych
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego (k.9-10)

W dniu 4 sierpnia 2011 roku Prezydent Miasta R. skierowal do powoda pismo, w ktérym wskazal, ze wlasnosé
nieruchomoéci stanowigcej czeéé dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 13 393 m * zostala przeniesiona na rzecz innego
podmiotu. Nastgpily w przedmiotowej sprawie nieodwracalne skutki, ktérych w trybie administracyjnym nie mozna
zmieni¢ i w zwiazku

z tym odmawia on wyplaty odszkodowania (pismo k. 11).

W. B. ma 68 lat, jest emerytem. Pobiera §wiadczenie
w kwocie 1363 zlote. Prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z zona A. B., ktéra réwniez jest emerytka i pobiera

emeryture w kwocie 1640 zlotych. Ponadto jest wlascicielem nieruchomoéci o powierzchni 1380 m® zabudowanej



domem mieszkalnym o powierzchni 81 m ®. Leczy si¢ na cukrzyce (o§wiadczenie powoda o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach
izrodlach utrzymania k.16-17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Ponadto opart sie rowniez na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. J..
Opinia ta jest jasna logiczna i konsekwentna, zostala sporzadzona przez osobe majacg fachowa wiedze doswiadczenie.
Nie byla rowniez kwestionowana przez strony niniejszego postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje

W pierwszej kolejno$¢ nalezy wskazaé, ze po stronie Gminy M. R. brak jest legitymacji biernej do wystepowania w
niniejszym procesie. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy powddztwo w stosunku do niej oddalil w punkcie 11
wyroku. Zgodnie bowiem z art. 44 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach narodowych (t.j.Dz. U. z 1975 roku Nr
26 poz. 139 z pdzn. zm.) naczelnik gminy w jednolitej strukturze administracji panstwowej - byl terenowym organem
administracji panistwowej stopnia podstawowego. Przed wprowadzeniem w 1990 roku podzialu na organy rzadowe
i samorzadowe funkcjonariusze gminy czy wojewddztwa byli funkcjonariuszami panstwowymi. Tak wiec za szkode
wywolang ich dzialaniem odpowiada niewatpliwie Skarb Panstwa, a nie organy samorzadu terytorialnego czyli w tym
wypadku Gmina M. R.. Nie bylo wiec zadnych podstaw do jej pozywania.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych meritum sprawy podnie$¢ nalezy, ze bezspornym w niniejszym stanie
faktycznym jest to, ze decyzja wywlaszczeniowa dotyczaca nieruchomosci stanowiacej wlasnosé W. B. zostala wydana
z razacym naruszeniem prawa. Decyzja ta zostala wydana 30 pazdziernika 1979 roku, a jej niewazno$¢ stwierdzona
orzeczeniem Wojewody (...) zdnia 28 lutego 2011 roku, czyli juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku Nr 162 poz. 1692), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 wrze$nia 2004 roku, a ktora uchylila art. 160 kpa. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktoérej niewazno$é lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 kpa stwierdzono po tym dniu ma zastosowania art. 160 § 1, 2, 3 kpa.

Zgodnie z art. 160 § 1, 21 3 kpa stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie
ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie
shuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci.

Z literalnego brzmienia tego przepisow wynika jednoznacznie, ze stanowi on samodzielng i autonomiczng
postawe roszczen odszkodowawczych w stosunku do regulacji kodeksu cywilnego w zakresie Zrodla szkody,
przyczyn wylaczajacych odpowiedzialno$é, przedawnienia roszczen. Natomiast powstanie szkody i pojecie zwiazku
przyczynowego nalezy rozpatrywa¢ na gruncie kodeksu cywilnego. Przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$é
na gruncie art. 160 kpa s3: szkoda, zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem okreslonej decyzji, a szkoda

i uzyskanie po 1 wrze$nia 1980 roku orzeczenia organu administracji publicznej stwierdzajacego wydanie decyzji z
naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie

te przestanki. Bezspornym jest, ze decyzja uwlaszczeniowa zostala wydana

z razacym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore
Sad orzekajacy w pelni podziela ,stwierdzenie niezgodnoéci z prawem decyzji administracyjnej stanowiacej podstawe
przejecia wlasno$ci nieruchomoéci osoby fizycznej przez Panstwo jest rownoznaczne ze spelnieniem sie jednej z
przeslanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode poniesiona w zwigzku z wadliwa decyzja. Niezbedne jest



jednak wykazanie przez poszkodowanego rozmiaru szkody oraz jej zwigzku z wydaniem decyzji uznanej nastepnie za
niewazng lub wydang z naruszeniem prawa” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku IV CSK 213/13
LEX nr 1438651). Fakt ten nie byl kwestionowany przez strony.

Pozwany Skarb Panistwa kwestionowal powstanie szkody po stronie powoda. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze z opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. J. wskazal, ze zwaloryzowana na obecng date suma odszkodowania
za grunt i za skladniki ro§linne wynosi lgcznie 9025 zl - za grunt 4589 zl, za skladniki roslinne 4436 zl (k. 300), podczas
gdy warto$¢ gruntu wraz ze skladnikami roélinnymi wynosila

w rzeczywisto$ci 31 262 zt w tym 23 300 zt wartoé¢ gruntu, zas 7932 warto$é drzewostanu (k. 283 - 284). Gdyby nie
zostala wydana decyzja uwlaszczeniowa powdd za sprzedaz tych gruntéw otrzymalby wlaénie takg kwote. Okresla to
wysoko$¢ szkody jako poniost powod w zwigzku

z wydaniem decyzji w sposob razacy naruszajacej przepisy prawa.

W ocenie Sagdu Okregowego istnieje rowniez zwiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji a powstaniem szkody.
Gdyby zostalo przeprowadzone w niniejszej sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe

i wnikliwie sprawdzone wszystkie ustawowe przeslanki wywlaszczenia nieruchomo$ci w tym zbadano, ze
nieruchomo$¢ podlegajaca wywlaszczeniu stanowi grunty rolne nie powinna byla zapa$¢ decyzja o wywlaszczeniu.
Wydanie tej decyzji nalezalo poprzedzi¢ dokonaniem oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoSci
ustaleniem, czy objeta wnioskiem nieruchomo$é jest wnioskodawcy rzeczywiscie niezbedna na cele, dla ktorych
wywlaszczenie jest wedlug ustawy dopuszczalne. Ponadto zostala zanizona warto$¢ nieruchomoéci co jednoznacznie
wynika z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie, co odebralo powodowi mozliwo$é otrzymania godziwego
wynagrodzenia za utracone mienie. Podkresli¢ nalezy, ze o adekwatnoSci przyczynowo-skutkowej nastepstw
przesadza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez sad jego wiedza o tych zdarzeniach w chwili orzekania
oraz zobiektywizowane kryteria wynikajace z do§wiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze poczucie prawne
sedziego.

W zwigzku z powyzszym istnieja podstawy do zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda
odszkodowania.

Odnoszac sie natomiast do wysokosci szkody podnie$é nalezy, ze zadanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 500 000
zlotych jest nadmiernie wygoérowane. W. B. wskazal, kwota ta stanowi iloczyn 60 zlotych pomnozonych przez liczbe

6388 m? oraz kwote zwrotu korzysci jakie czerpalby gdyby byt wlascicielem nieruchomoéci i dlatego cene za metr
kwadratowy ziemi podnidst do kwoty 80 z} (k. 49v).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 art. 160 kpa stronie sluzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona rzeczywista
szkode. Gdy zrodlem szkody jest wadliwa decyzja wywlaszczeniowa dla ustalenia odszkodowania — gdy nieruchomo$¢
nie moze by¢ zwrbcona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie -
wladciwym jest jej stan w chwili wydania decyzji a wiec z roku 1979 roku. Podkresli¢ nalezy, ze dla ustalenia wysokoSci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku)
w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania odszkodowania. W odniesieniu
do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa
wlasno$ci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowiacej
zrodlo powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomosci (np.
jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze (tak Sad
Najwyzszy

w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 roku V CSK 81/13 LEX nr 1421824). Szkoda ta nie obejmuje wiec ani utraty korzysci,
ani ewentualnych zamian przeznaczenia gruntu np. z gruntéw rolnych na budowlane. Nie stanowi bowiem szkody
rzeczywistej uszczerbek polegajacy na tym, ze w wyniku utraty wlasno$ci nieruchomosci poszkodowany nie méogt
korzystaé z pozytywnych zmian zachodzacych w obrebie nieruchomoéci, jak rowniez w jej otoczeniu. Nie ma wiec
zadnych podstaw by zasadzi¢ na rzecz powoda calo$¢ Zadanej na jego rzecz kwoty.



Wysoko$¢ odszkodowania obejmuje jedynie réznice miedzy zwaloryzowana wartoScia nieruchomoéci wedlug jej
stanu na dzien 30 pazdziernika 1979 roku w kwocie 31 262 zl a wyplaconym mu przez organ wywlaszczajacy
odszkodowaniem w kwocie 9025 zlotych. Stanowi to kwote 22 237 zlotych, ktéra stanowi wysoko$¢ odszkodowania
W niniejszej sprawie.

Ustawowe odsetki od zasadzonego roszczenia Sad Okregowy zasadzil od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu, gdyz w tym dniu pozwany Skarb Panstwa dowiedzial sie o istnieniu roszczenia i od tej pory pozostawal
w zwloce. Zgodnie bowiem z art. 455 ke dtuznik powinien spelié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do
wykonania zobowiazania. Niewatpliwie z chwila doreczenia odpisu pozwu dluznik jest obowiazany do spelnienia
Swiadczenia w zakresie w jakim jest ono uzasadnione. Odszkodowanie w zasadzonej wysokosci w tej dacie bylo juz
powodowi nalezne, pdzniejszy spor nie moze mie¢ wplywu na date wymagalnoSci roszczenia.

O kosztach Sad orzekt w punkcie III i IV wyroku na podstawie art. 100 kpc. Poniewaz pozwany Skarb Panstwa
ulegl jedynie w nieznacznej czesci- 5%, za$§ w stosunku do Gminy M. R. powddztwo zostalo oddalone. W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 113 ust. 2 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm.) nakazal pobra¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda wydatki tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa z tytulu opinii bieglego (postanowienie k. 307 i k. 322). Ponadto zasadzit od powoda
na rzecz pozwanych koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 7200 zl, oraz zwrot oplaty od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych na rzecz Gminy M. R..

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.-



