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UZASADNIENIE

W dniu 9 marca 2017 roku do Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wplynal wniosek wnioskodawczyni M. P. o
stwierdzenie nabycia spadku po ojcu A. B. (1) zmarlym w dniu (...) 1999 roku i matce S. B. (1) zmarlej w dniu (...) 2008
roku. Jako spadkobiercow wskazala dzieci zmarlych: M. P., O. B., K. B. (1), K. B. (2), A. B. (2) (k. 2 — 3).

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku uczestnik postepowania wniost o stwierdzenie nabycia spadku po A. B.
(1) na podstawie testamentu ustnego. Na rozprawie tej uczestnik postepowania ztozyt dokument zawierajacy spisang
ostatnig wole spadkodawcy i podpisang przez trzech $§wiadkéw i spadkodawce (k. 31 — 32).

Uczestnicy postepowania O. B. i K. B. (1) wniesli o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy, za$ opiekun
prawny uczestnika K. B. (2) wniost o stwierdzenia nabycia spadku po A. B. (1) na podstawie testamentu (k. 32 — 32v.).

W toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy popierali zajete stanowiska, za§ kurator uczestnika K. B. (2)
wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po obydwojgu spadkodawcach na podstawie testamentu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) zmarl w dniu (...) w 1999 roku w P. ostatnio stale zamieszkiwal w D., testamentu nie sporzadzil. W chwili
Smierci byl w waznym zwiazku malzenskim ze S. B. (1). Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil swoja zone
i piecioro dzieci: M. P., S. B. (2), K. B. (1), K. B. (2) i A. B. (2), innych dzieci malzenskich ani pozamalzenskich
spadkodawca nie mial.

Spadku po A. B. (1) nikt nie odrzucal, nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, niegodno$é¢ dziedziczenia nie zachodzi.
Nie dokonywano poéwiadczenia dziedziczenia przed notariuszem. Nie toczyly sie inne postepowania spadkowe po
spadkodawcy.

Spadkodawczyni S. B. (1) zmarta (...) 2008 roku w D., ostatnio stale zamieszkiwala w D.. Spadkodawczyni testamentu
nie sporzadzila. W chwili Smierci byta wdowa, jej maz A. B. (1) zmart w 1999 roku. Jako spadkobiercow ustawowych
pozostawila czworo dzieci: M. P., K. B. (1), K. B. (2) i A. B. (2) oraz wnuka po zmarlym w 2006 roku S. O.
B., innych dzieci malzenskich ani pozamalzeniskich spadkodawczyni nie miata. Spadku nikt nie odrzucal, nikt nie
zrzekal sie dziedziczenia, niegodno$¢ dziedziczenia nie zachodzi. Nie dokonywano po$wiadczenia dziedziczenia przed
notariuszem. Jest to pierwsze postepowanie spadkowe po mojej matce.

W sktad spadku po A. B. (1) wchodzi gospodarstwo rolne polozone w gminie D..

W dniu 7 grudnia 1998 roku zostal sporzadzony dokument zatytulowany ,o$wiadczenie”, pod ktérym nieustalona
osoba podpisala sie imieniem i nazwiskiem (...).

Uczestnik postepowania A. B. (2) w chwili §mierci ojca pracowal w rolnictwie i mial wyksztalcenie rolnicze, za$ K. B.
(3) byl osoba trwale niezdolna do pracy. Pozostali zstepni w chwili §mierci byli osobami pelnoletnim, zdrowymi, nie
pobierajacymi nauki zawodu oraz nie pracowali w rolnictwie i nie mieli wyksztalcenia rolniczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw: odpiséw skroconych aktow zgonu:
A.B. (1) (k. 4), S. B. (1) (k. 5), S. B. (2) (k. 28), odpiséw skroconych aktow urodzenia M. B. (k. 6), O. B. (k. 7), K. B. (1)
(k. 8), A. B. (2) (k. 9), K. B. (2) (k. 10), odpiséw skroconych aktoéw malzenstwa M. P. (k. 12)A. i S. malzonkoéw B. (k. 18),
odpisu $wiadectwa uzyskania tytutu rolnika wykwalifikowanego przez A. B. (2) (k. 29), dokumentu zatytutlowanego
(...) (k. 31), protokolu otwarcia i ogloszenia testamentu (k. 35), dokumentacji medycznej spadkodawcy A. B. (1) (k.
82 — 171, 174 — 187), zapewnienia zlozonego przez wnioskodawczynie M. P. (k. 32v. — 33), opinii bieglego lekarza
medycyny sadowej M. G. (k. 224 — 232, 290 - 292), opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego W. P. (k. 362 -
373, 411 — 411v., 458 — 468), zeznan wnioskodawczyni M. P. (k. 33), K. B. (1) (k. 33v.), czeSciowo A. B. (2) (k. 33v. — 34).



Sad obdarzyl wiara wyzej wymienione dokumenty, gdyz znaczna ich cze$¢ to dokumenty urzedowe, za$ autentycznosé
tych dokumentéw, za wyjatkiem dokumentu zatytulowanego ,O$wiadczenie” nie byla kwestionowana przez
uczestnikéw postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika A. B. (2) w tej czeSci, w ktorej stwierdzajg one, ze spadkodawca A. B. (1)
podpisal dokument zatytulowany (...), gdyz zeznania te sa sprzeczne z opinia bieglego z zakresu badania pisma
recznego, ktora Sad obdarzyl wiara.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. G. (k. 205v. — 206v.) dotyczacym autentyczno$ci podpisu spadkodawcy pod
(...), albowiem zeznania te sg sprzeczne z opinig bieglego z zakresu badania pisma recznego, ktéra Sad obdarzyl wiarg.

Sad pominat dowdd z zeznan Swiadkow U. G. (k. 204v. — 205) i S. K. (k. 205 — 205v.), albowiem osoby te nie posiadaly
informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 926 § 1k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.

Prawo polskie przewiduje zatem dwa tytuly powolania do spadku: przepisy ustawy oraz wole spadkodawcy wyrazong
w testamencie odpowiadajacym wymaganiom formalnym.

Kodeks cywilny daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okreslonemu przez spadkodawce w testamencie.
Powolanie spadkobiercy (spadkobiercéw) testamentowego wylgcza wiec dziedziczenie ustawowe do calo$ci lub czesci
spadku. Dopiero gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osob, ktore powolal, nie chce lub nie
moze by¢ spadkobierca, nastepuje dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku (art. 926 § 2 k.c.).

Do akt zostal zlozony dokument zatytulowany ,,O$§wiadczenie”, ktéry mial zawierac tres¢ testamentu ustnego.

Zgodnie z art. 952 § 1 ke testament ustny moze zostaé¢ sporzadzony w przypadku obawy rychlej Smierci testatora.
Doktryna i judykatura nie prezentuja w kwestii oceny tej przestanki jednolitego stanowiska.

Wedlug stanowiska przedstawionego w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1992 roku (III CZP 135/91; OSP
nr 1, poz. 4 z 2003 r.) wystarczy subiektywne uzasadniona obawa rychlej $§mierci istniejaca w chwili sporzadzenia
testamentu.

Inne stanowisko prezentowane jest w postanowieniach Sadu Najwyzszego z 25 marca 1975 roku (III CRN 5/74; OSNC
nr 3, poz.42 z 1975t1.) i z 24 marca 2000 roku (I CKN 485/98 ; nie publ.), zgodnie z ktérym, obawa rychlej $mierci
musi by¢ uzasadniona stanem zdrowia spadkodawcy, ocenianym z punktu widzenia wiedzy lekarskie;j.

W my$l postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 marca 2000 roku (II CKN 875/98; nie publ.) przestanka rychlej §mierci
jest spelniona, gdy subiektywne przekonanie spadkobiercy oparte jest na uzasadniajacych je okoliczno$ciach.

Ze zlozonej do akt sprawy opinii bieglego lekarza medycyny sadowej M. G. (k. 224 — 232, 290 - 292) wynika, iz
stan zdrowia spadkodawcy A. B. (1) uzasadnial obawe jego rychlej Smierci. Jednoczesnie spadkodawca byt w stanie
Swiadomie i swobodnie podjaé¢ decyzje i wyrazi¢ wole.

Sad obdarzyl wiara wyzej wymieniona opinie, gdyz jest ona sporzadzona przez osobe posiadajaca konieczng i
wystarczajaca wiedze w opiniowanym przedmiocie, jest jasna, zawiera odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Przepis art. 9528 2 tego stanowi, iz tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow
lub osoba trzecia spisze oS§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia z podaniem daty i miejsca
sporzadzenia pisma, a pismo to podpisze spadkodawca i dwoch swiadkow albo wszyscy $wiadkowie.



Z}ozony do akt sprawy dokument majacy zawieraé tre$¢ testamentu ustnego spadkodawcy zostal podpisany (...).

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego W. P. (k. 362 - 373, 411 — 411v., 458 — 468) ,dokument
zatytulowany (...) nie zostal podpisany przez spadkodawce A. B. (1).

Sad obdarzyt wiarg wyzej wymieniong opinie, gdyz jest ona sporzadzona przez osobe posiadajaca konieczng i
wystarczajacg wiedze w opiniowanym przedmiocie, jest jasna, zawiera odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika uczestnika postepowania A. B. (2)
wskazujgc w sposéb wyrazny i przekonywujacy na jakiej podstawie i w oparciu o jaki material poréwnawczy wysnul
ostateczng konkluzje opinii.

Poniewaz dokument nie zawiera podpisu spadkodawcy Sad uznal, iz nie zawiera om tresci testamentu ustnego
spadkodawcy A. B. (1).

Jak wynika z powyzej ustalonego stanu faktycznego spadkodawcy nie pozostawili testamentu. Porzadek dziedziczenia
wskazujg zatem przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przepisem art. 931 ke w pierwszej kolejnoéci spadek dziedzicza malzonek i zstepni spadkodawcy, ktorzy
dziedzicza spadek w czeéciach rownych, jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz ¥4 calo$ci
spadku.

A. B. (1) pozostawil po sobie zone i piecioro dzieci. Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad stwierdzil, iz spadek w
czeSci dotyczacej ogbtu spadku odziedziczyli: Zona S. B. (1) corka A. i M. w V4 czeSci oraz dzieci A.iS.: M. P., S. B. (2),
K. B. (1), K. B. (2), A. B. (2) po 3/20 czeéci kazde z nich.

W zakresie gospodarstwa rolnego obowiazywaly w chwili otwarcia spadku przepisy ograniczajace mozliwo$c
odziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z przepisem art. 1059 kc spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia
spadku:

1) stale pracuja bezposrednio przy produkgcji rolnej albo

2) maja przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, albo

3) sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo
4) sa trwale niezdolni do pracy.

W chwili otwarcia spadku po A. B. (1) spadkobiercy A. B. (1) i S. B. (1) stale pracowali bezposrednio przy produkeji
rolnej.

Spadkobierca K. B. (2) w tym czasie byl osoba trwale niezdolna do pracy.

Uprawnionymi do dziedziczenia gospodarstwa rolnego sa zatem zona spadkodawcy S. B. (1) corka A. i M. oraz dzieci
A.iS.: K. B. (2)iA. B. (2). Dziedzicza oni wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne w réwnych czeéciach po
1/3 czeSci kazde z nich.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad omytkowo pominal w czesci dotyczacej stwierdzenia nabycia wchodzacego w sklad
spadku po A. B. (1) gospodarstwa rolnego zona spadkodawcy S. B. (1) i orzekl, iz spadek w tej czesci dziedzicza jedynie
synowie spadkodawcy K. B. (2), A. B. (2) po V2 czeSci kazdy z nich.



Spadek po spadkodawczyni S. B. (1) dziedzicza jej dzieci zyjace w chwili otwarcia spadku M. P., K. B. (1), K. B. (2), A.
B. (2) po 1/5 czesci kazde z nich. W miejsce zmartego w 2006 roku spadkobiercy S. B. (1) na podstawie art. 931 § 2 ke
winien wej$¢ jego jedyny zstepny O. B. — wnuk spadkodawczyni — ktéry dziedziczy spadek w 1/5 czesci.

Sad rozpoznajac sprawe omytkowo zamiast uczestnika postepowania O. B. stwierdzil, iz spadek po S. B. (1) nabyt S.
B. (2) w 1/5 czesci.

Z uwagi na to, iz przedmiotem sporu miedzy wnioskodawczynia M. P. i uczestnikiem postepowania K. B. (1) a
uczestnikiem postepowania A. B. (2) byla autentyczno$é podpisu pod dokumentem zatytulowanym ,,O$wiadczenie”
Sad na podstawie art. 52082 kpc obciagzyl uczestnika A. B. (2) kosztami postepowania zwigzanymi z opinig bieglego
z zakresu badania pisma recznego i zasadzil od niego na rzecz wnioskodawczyni M. P. i uczestnika postepowania K.
B. (1) kwoty po 300 zl. Sg to kwoty zaliczek wplaconych przez wyzej wymienione osoby na koszty opinii bieglego z
zakresu badania pisma recznego.

Na podstawie przepisu art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 785 z p6zn. Zm.) Sad nakazal Sciagngé od uczestnika postepowania A. B. (2) na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 1.717,50 z} tytulem pozostalych kosztéw opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (k. 376, 423, 479).

W pozostalym zakresie Sad na podstawie przepisu art. 52081 kpc obcigzyt kazdego z uczestnikéw kosztami
postepowania zwigzanymi z jego udzialem w sprawie.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad orzekl jak w postanowieniu.



