Sygn. akt I Ns 920/15

POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ostrowski
Protokolant: Renata Arbaczewska
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Radzyniu Podlaskim
na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.
z udzialem L. P.
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad
postanawia:
I. oddalié¢ wniosek;

II. orzec, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udziatem
w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2015 roku wnioskodawca R. P. zlozyt wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu w postaci zlozenia w imieniu uczestnika postepowania L. P. do Burmistrza P. i Urzedu
Miejskiego w P. wniosku o rozgraniczenie nieruchomos$ci polozonej w P. oznaczonej jako dzialka nr (...) z
nieruchomo$cig oznaczong jako dzialka nr (...) oraz do dokonywania w imieniu uczestnika postepowania wszelkich
czynno$ci niezbednych do realizacji rozgraniczenia nieruchomosci.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, iz wspolnie z bratem sa wspotwlascicielami nieruchomosci o nr (...)
potozonej przy ul. (...) w P.. R. P. w imieniu wlasnym i w imieniu brata L. P. zlozyl wniosek o rozgraniczenie
swojej nieruchomosci z nieruchomoscia sasiednia. W zwigzku z powyzszym, przed organem administracyjnym zostalo
wszczete postepowanie administracyjne. Nastepnie uczestnik postepowania L. P. wycofal pismo i pelnomocnictwo
udzielone wnioskodawcy. Burmistrz P. postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2015 roku zawiesil postepowanie
w przedmiocie rozgraniczenia. R. P. zostal nastepnie wezwany do wystgpienia w terminie trzech miesiecy od daty
otrzymania w/w pisma do wlasciwego sadu w sprawie rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego dotyczacego prawa do
czynno$ci zwigzanych z rozporzadzeniem dana nieruchomoscia a przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2016 roku wnioskodawca popierat wniosek z tym, ze w pkt. 1 wnosil o upowaznienie
do zlozenia wniosku o podjecie postepowania. Uczestnik postepowania nie uznawal wniosku (k.30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca R. P. i uczestnik postepowania L. P. sa wspolwlascicielami nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) (bezsporne).



R. P. w imieniu wlasnym i w imieniu brata L. P. zlozyt do Urzedu Miejskiego w P., w dniu 30 kwietnia 2015 roku
wniosek o rozgraniczenie swojej nieruchomosci z nieruchomoscia sasiednia o nr (...) polozona przy ul. (...) w P. (k. 12).

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015 roku Burmistrza P. zostalo wszczete postepowanie administracyjne z wniosku
L.P.iR. P. (k. 17).

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku uczestnik postepowania L. P. wycofal swdj wniosek o rozgraniczenie i
pelnomocnictwo udzielone wnioskodawcy (k. 20). W zwiazku z powyzszym Burmistrz P. postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2015 roku zawiesil postepowanie w przedmiocie rozgraniczenia (k. 21).

L. P. cofnat wniosek w postepowaniu administracyjnym obawiajac sie kosztéw tego postepowania. Nadal chcialby
rozgraniczy¢ nieruchomosci, ale ma inne stanowisko co do przebiegu granicy niz wnioskodawca (k.30v).

Opisany powyzej stan faktyczny w sprawie nie byl sporny miedzy wnioskodawca i uczestnikiem.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie, ktore wyniklo w toku postepowania administracyjnego, wbrew stanowisku organu nie odnosi sie do
czynno$ci zwyklego zarzadu, a do zachowawczych czynno$ci wspdlwlasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z art. 209 KC kazdy ze wspoétwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnoéci i dochodzi¢ wszelkich roszczen,
ktore zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa. Przepis ten stanowi jednoznacznie, iz kazdy ze wspotwlascicieli moze
samodzielnie podejmowac tzw. czynnoS$ci zachowawcze, a zatem czynno$ci, ktére zmierzajg do zachowania wspolnego
prawa. Chodzi wiec o czynnoé¢, ktora charakteryzuje dwie zasadnicze cechy: po pierwsze celem jej jest ochrona prawa
przed mozliwym niebezpieczenstwem, po drugie za$ ochrona ta musi odnosi¢ sie do wspdlnego prawa (tak wyrok SN
z dnia 14 pazdziernika 1997r, II CKN 389/97).

Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt II CSK 673/12) zgodnie z ktérym, istotg czynnoéci zachowawczych jest ochrona
wspolnego prawa. Cel ten jest realizowany przez wykonywanie ,wszelkich czynnosci” i dochodzenie ,wszelkich
roszczen”. Czynno$ci zachowawcze moze wykonywacé kazdy ze wspotwlascicieli indywidualnie, niezaleznie od innych,
albo w porozumieniu z innymi wspdlwlascicielami. Czynnosci zachowawcze stanowia metode ochrony wspodlnego
prawa i nie wchodza w zakres pojecia ,zarzadu” (art. 199-201, 203 i 208 KC). Czynno$ci zarzadu rzecza wspolna sg
czynno$ciami gospodarowania, natomiast czynnoéci zachowawcze, o ktérych mowa w art. 209 KC, stanowig metode
ochrony wspolnego prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do uwzglednienia wniosku o wyrazenie
zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Kazdy ze wspotwlascicieli nieruchomoéci
moze wystapi¢ samodzielnie z wnioskiem o rozgraniczenie, albowiem nie jest tu konieczny laczny wniosek, ani
laczny jednakowy udzial wspotwlascicieli, badz tylko i wylgcznie jedno stanowisko. Kazdy z nich moze réwniez
zlozy¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania administracyjnego. Organ administracyjny w postepowaniu
rozgraniczeniowym powinien ustali¢ krag wszystkich uczestnikow i wezwa¢ ich do udzialu w postepowaniu. Strong w
postepowaniu administracyjnym, zgodnie z tre$cig art. 28 KPA, jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W
postepowaniu rozgraniczeniowym stronami beda wszyscy wlasciciele lub wszyscy wspotwlasciciele nieruchomosci
podlegajacym rozgraniczeniu.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 30 marca 1962 roku o sygnaturze III CR 237/62 stwierdzil, ze kazdy wspotwlasciciel
moze wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie granicy. Natomiast zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 1983 roku, I SA 516/83 ( (...)) udzial w rozgraniczeniu
nieruchomoéci, jako czynno$ci zmierzajacej do ustalenia, jak daleko siega prawo wlasnoéci stuzace wlascicielom



rozgraniczanych nieruchomosci, nie miesci sie w zakresie zwyklego zarzadu. Z wnioskiem o rozgraniczenie moze
wystapi¢ samodzielnie kazdy ze wspolwlascicieli nieruchomosci w ramach czynno$ci zachowawczych.

Innymi stowy, nie mozna uznaé, ze udzial w postepowaniu rozgraniczeniowym jest czynnoscia z zakresu zarzadu rzecza
wspoblng, a tym bardziej czynnos$cig zwyklego zarzadu. Od takiego stwierdzenia nalezy odr6znié np. zawarcie ugody
w toku postepowania administracyjnego dotyczacej przebiegu granicy, niewatpliwe wowczas do takiej czynnoSci
prawnej konieczna jest zgoda wszystkich wspoélwlascicieli. Nie ma natomiast zadnych przeszkod, zeby kazdy ze
wspolwlascicieli mial inne stanowisko w zakresie przebiegu granicy i probowal wykazywac swoje racje. Rzecza
organu jest wowczas przekazania sprawy do sadu powszechnego (brak ugody). Przeciwne stanowisko prowadziloby
do sytuacji, ze podmiot wszczynajacy postepowanie rozgraniczeniowe z nieruchomoscia, ktéra nalezy do dwoch lub
wiecej wspotwlascicieli uzalezniony bylby od ustalenia (przymusowego) zgodnego ich stanowiska. Jest to sprzeczne z
istota prawa wlasnoéci przystugujacego wspotwiascicielom. Postepowanie rozgraniczeniowe moze toczy¢ sie rowniez
wbrew woli jednego ze wspdlwlascicieli. Przeciwne stanowisko prowadziloby do torpedowania proby ustalenia granicy
przez wspotwlasciciela nieruchomosci bez wzgledu kto zglosilby taki wiosek (np. wlasciciel nieruchomo$ci sgsiedniej).
Szczegdblnie jaskrawo jest to widoczne w realiach niniejszej sprawy, gdzie wnioskodawca chce niejako zastepowac
innego wspotwlasciciela, mimo, Zze ma on inne stanowisko w zakresie przebiegu granicy nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Rejonowego, wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci
przekraczajacych zwykly zarzad nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 520 §1 KPC, zgodnie z zasadg, iz kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



