Sygn. akt I C 547/19

UZASADNIENIE

R. I. wystapila przeciwko (...) z siedziba w G. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 30 marca 2016 roku w sprawie I Nc (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci
28 stycznia 2019 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete bezpodstawnie, poniewaz roszczenia
z tytulu umowy kredytu przedawniaja sie z uplywem 3 lat od momentu ich wykonalnoéci. Roszczenie banku z tytulu
umowy kredytu stalo sie wymagalne 16 lutego 2012 roku na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z 17 stycznia
2012 roku, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci 16 lutego 2012 roku. Dlug zostal sprzedany powodowi 9 lipca 2014
roku. Powodka powolala sie rowniez na uchwale w sprawie III CZP 29/16. Wedlug niej postepowanie zostato wszczete
niezgodnie z prawem i tytul egzekucyjny powinien by¢ wycofany, a postepowanie w calo$ci umorzone.

Nastepnie sprecyzowala, ze pozew dotyczy pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego wydanego 30 czerwca
2016 roku przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie I Nc (...).

Pozwany nie wdat sie w spoér, dlatego wyrok ma charakter zaoczny.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pod sygnaturg WR Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie W. R.
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przeciwko R. I. narzecz (...) SA Oddzialu w L., na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego z 17 stycznia 2012 roku nr (...), opatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 8 lutego 2012 roku w sprawie I Co (...). 4 listopada 2013 roku postepowanie to
zostalo umorzone (k. 10-12).

Pismem (...) SA datowanym 16 lipca 2014 roku R. 1. zostala zawiadomiona przez dotychczasowego wierzyciela, ze
wierzytelno$¢ przeciwko niej w tacznej wysokosci 30087,38 zl zostala przeniesiona 11 lipca 2014 roku na nowego
wierzyciela — (...) z siedziba w G. (k. 9).

18 wrze$nia 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lubartowie M. G. dokonal czynnosci
zawiadomienia dluznika R. I. o wszczeciu egzekucji w sprawie Km (...) na rzecz wierzyciela (...) z siedziba w G., na
podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z 30 marca 2016 roku, opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci 28 stycznia 2019 roku (k. 6-8).

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze co do zasady stanowié¢ przedawnienie
roszczenia.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego,
jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta
przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat sze$ciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Na podstawie art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez
kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W



razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 k.c.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie 9 lipca 2018 r., do roszczen powstalych przed dniem wejs$cia w Zycie tej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy
zmienianej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (ust. 1). Jezeli, zgodnie z ustawa zmieniana, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy, niz wedlug przepiséw dotychczasowych (dotychczas termin
przedawnienia tego rodzaju roszczen wynosil 10 lat), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w
zycie niniejszej ustawy (9 lipca 2018 r.). Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapilby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezes$niej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu.

Powoddztwo opozycyjne, skierowane przeciw tytulowi wykonawczemu, ktérym jest prawomocne orzeczenie sadowe,
nie moze shuzy¢ ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy. Nie jest ono §rodkiem prawnym, za pomoca
ktérego mozna podwazy¢ prawomocno$é materialng orzeczenia (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129). Z tego powodu zmiana stanu prawnego po powstaniu
tytulu egzekucyjnego bedacego orzeczeniem sadowym lub po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej jego wydanie nie
stanowi podstawy powoddztwa opozycyjnego tylko z tego powodu, ze wedlug nowych regulacji prawnych nalezaloby
ewentualnie odmiennie oceni¢ zagadnienia, ktére sa rozstrzygniete tym orzeczeniem. Nie mozna wtedy mowié,
ze nastagpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto lub nie moze byé¢ egzekwowane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II CR 385/72, nie publ.).

Odmiennie rzecz moze sie przedstawia¢ wtedy, gdy zmiana stanu prawnego spowodowala, ze zobowiazanie
stwierdzone tytulem wykonawczym w czeSci lub w calo$ci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.). Sytuacja taka moze by¢ rezultatem tego, ze nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do
okres$lonych zobowiazan stwierdzonych tytulami wykonawczymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
1972 1., IT CR 385/72, nie publ.). Zmiana tego rodzaju nie wystapila w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy.

Tytul wykonawczy, ktérego pozbawienia wykonalnoSci powodka sie domaga, to nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc
(...) w dniu 30 marca 2016 roku. Od jego wydania nie uplynelo jeszcze dziesiec lat (a nie wiadomo, kiedy orzeczenie
to sie uprawomocnilo, czyli kiedy rozpoczal sie ponownie bieg przedawnienia), nastepnie jednak bieg przedawnienia
byl przerywany przez kolejne czynnosci wierzyciela, tj. wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, ktéra nadano
postanowieniem z 28 stycznia 2019 roku oraz wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM
(...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lubartowie M. G. (nie wiadomo, kiedy dokladnie zlozonym, ale
w kazdym razie w 2019 roku). W tym ukladzie réwniez odsetki zasadzone na przyszlo$é, podlegajace trzyletniemu
terminowi przedawnienia, réwniez nie ulegly przedawnieniu.

Przedawnienie, do ktérego ewentualnie doszto przed wydaniem nakazu zaplaty z 30 marca 2016 roku, na co powoluje
sie powodka, podnoszac w uzasadnieniu pozwu, ze roszczenie bylo wymagalne 16 lutego 2012 roku na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego z 17 stycznia 2012 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci 16 lutego 2012
roku, nie jest okolicznoScia, ani zdarzeniem, ktére wystgpiloby po powstaniu tytulu egzekucyjnego (tj. po 30 marca
2016 roku).

Poniewaz powodka jest strona przegrywajaca sprawe, nie zastlugiwal na uwzglednienie réwniez jej wniosek o
zasadzenie kosztdw procesu.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



