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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2019 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) 1
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost o zasgdzenie
od pozwanej E. M. kwoty 4.929,75 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy ubezpieczenia
potwierdzonej polisa nr (...) laczaca ubezpieczyciela B. (...) z siedziba w R.

i pozwana. W/w ubezpieczyciel (bedacy ubezpieczycielem pierwotnym) udzielajac stronie pozwanej ochrony
ubezpieczeniowej, spelnil swoje §wiadczenie w umoéwiony sposob, wlaéciwy dla stosunku prawnego, laczacego
strony, a pozwana pomimo obowigzku zaplaty skladki ubezpieczeniowej, stanowiacej ekwiwalent udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej za umdwiony okres, nie dokonala naleznej ubezpieczycielowi wplaty kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ przedmiotu sporu.

Powod podniosl, ze nabyl przedmiotowa nalezno$¢ w drodze umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z B. (...) z siedziba
w R. w dniu

16 kwietnia 2019r. Dowodem potwierdzajacym nabycie tej wierzytelnosci jest wyzej powolana umowa cesji wraz z
zalgcznikiem w postaci Aneksu do tej umowy z dnia 15 maja 2019r. oraz zalacznikiem nr 1 do tego Aneksu.

Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie nalezno$é gléwna w kwocie 4.840,95 zl oraz odsetki
ustawowe za opoOznienie naliczone przez powoda od kwoty naleznosci glownej za okres od 17.04.2019r. do dnia
23.05.20191. w kwocie 33,42 zl oraz odsetki ustawowe za opdZznienie naliczone przez pierwotnego wierzyciela za okres
od 15.04.2019r. w kwocie 55,38 zl.

Sad Rejonowy (...) w L.VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty wydanym w dniu 05.07.2019r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym nakazal pozwanej E. M., aby w ciagu dwdch tygodni zaplacila powodowi kwote 4.929,75
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29.05.2019r. do dnia zaplaty (k. 6v).

Pozwana E. M. wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci (k. 7v-8).
Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwana Sad Rejonowy (...) w L.VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia
15.07.2019 roku przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 9v).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W dniu 29.09.2016r. pozwana E. M. zawarla z B. (...) z siedziba w R. umowe ubezpieczenia ciagnika siodlowego

nr rej. (...), potwierdzona polisg nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z tej umowy w zakresie zaplaty naleznej skladki za
ubezpieczenie w czeéci dotyczacej kwoty 4.840,95 zt w terminie, ktéry zostal okreslony

w umowie na dzien 14.10.2016r.

Powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.,
powolujac sie na cesje wierzytelnosci, dochodzil zasadzenia od pozwanej powyzszej kwoty wraz z naleznymi
odsetkami.

W myél przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. Wraz



z wierzytelnoScia na nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nig prawa,
a w szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Na skutek zawarcia umowy cesji wierzytelnosci stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie
osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Tym samym legitymacja procesowa czynna, przystugujaca do tej
pory cedentowi, przechodzi na cesjonariusza, ktory zyskuje szczegdlne uprawnienie do wystepowania w charakterze
strony w konkretnym procesie w stosunku do konkretnego podmiotu. Warunkiem uzyskania tego uprawnienia jest
wykazanie przez cesjonariusza skutecznosci cesji konkretnej wierzytelnosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolywal sie na umowe przelewu wierzytelnoéci, ktéra mial zawrze¢ w dniu 16
kwietnia 2019r. z B. (...) z siedziba w R. na podstawie ktérej naby¢ mial wierzytelno$¢, jaka przystugiwala cedentowi
wobec pozwanej z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, potwierdzona polisg nr (...). Powod co prawda wykazat w toku
tego postepowania, ze doszlo do zawarcia umowy cesji, ale nie udowodnil, ze umowa ta obejmowala przedmiotowa
wierzytelno$¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powdd przedstawil wyciag z zalacznika do umowy cesji

(k. 29) obejmujacy zupekie inng wierzytelno$é, niz ta ktérej dochodzi

Ww niniejszym postepowaniu (wyciag dotyczy wierzytelno$ci wobec M. S. z tytulu umowy ubezpieczenia F. (...)).

W tych okolicznoSciach nie sposéb wywiez¢ uprawnienia powoda do skutecznego wstapienia w prawa cesjonariusza
z umowy ubezpieczenia ciagnika siodlowego nr rej. (...), zawartego z pozwang E. M., potwierdzong polisa nr (...), a co
za tym idzie uprawnienia powoda do dochodzenia roszczenia wynikajacego z tej umowy.

Zauwazy¢ nalezy, iz wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na podstawie umowy cesji wymaga przede
wszystkim udowodnienia, ze doszlo do skutecznego przelewu konkretnej wierzytelnoéci. Wierzytelnosé, co do ktorej
nabywca ro$ci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ w sposob dostateczny oznaczona i udowodnione musi
byt przejScie tejze wierzytelnoSci na strone powodowa. Skoro wiec powod nie wykazal, ze przedmitem cesji byla
wierzytelno$¢ przystlugujaca poprzednikowi prawnemu powoda wobec pozwanej E. M., to nie sposdb uznaé, ze doszlo
do skutecznego nabycia przedmiotowej wierzytelnosci.

W tych okolicznoS$ciach nalezy stwierdzié¢, ze powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej. Przy czym podkreslié
nalezy, ze w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie na ogdél, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu,

w stosunku do ktorego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu, albo nieistnieniu indywidualno - konkretnej normy
prawnej przytoczonej w powodztwie. Wobec faktu, iz legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna,
sad dokonuje oceny w zakresie jej istnienia w chwili orzekania co do istoty. Brak legitymacji procesowej zar6wno
czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. W zakresie wykazania swojej legitymacji
czynnej, ciezar dowodu spoczywat na stronie powodowe;j.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powdd nie wykazal, iz posiada
legitymacje procesowa czynna, co Sad zobowiazany byt zbada¢ z urzedu, niezaleznie od podniesionych przez pozwanag
zarzutéw. Powod przedlozyl umowe, z ktérej wywodzil swoja legitymacje procesowa czynng. Nie wykazal jednak, ze
przedmiotowa wierzytelno$c¢ zostala objeta ta umowa, a w konsekwencji, ze doszlo do przeniesienia wierzytelnoéci
na powoda.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze powdd nie wykazal nabycia wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej, wynikajacej z
umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa nr (...). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 k.c. (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., 1 CKU
45/96, OSNC 1997/6-7/76). W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu spoczywat zatem na stronie powodowe;j.

Nalezy wskazac, iz kontradyktoryjnoéé¢ procesu cywilnego wymaga, aby to strony wskazywaly dowody dla wykazania
swoich twierdzen. Brak zatem bylo podstaw do tego, aby Sad z urzedu dopuszczal i przeprowadzal dowody



potwierdzajace skuteczno$¢ umowy cesji. Sad umozliwil powodowi sanowanie wystepujacych brakow, zakreslajac mu
termin na zgloszenie wszystkich wnioskéw dowodowych po doreczeniu sprzeciwu, pod rygorem pominiecia (k. 37).

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzekl jak w sentencji.



