Sygn. aktI C 142/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2019 roku wniesionym przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. powdd G. F.
domagal sie pozbawienia wykonalnoéci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 roku o numerze (...)
wystawionego przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W., ktéremu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie nadal klauzule wykonalno$ci, w cze$ci, w zakresie uprawniajacym wierzyciela do egzekucji
dalszych $wiadczen tj. odpowiadajacym kwocie 5.059,50 zl. Nadto powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze dnia 27 lipca 2010 roku strony zawarly umowe nr (...). W zwigzku z
brakiem splaty zadluzenia, Bank wypowiedzial umowe i wezwal dluznika do splaty zadluzenia, po czym dnia 21
sierpnia 2013 roku pozwany wystawil przeciwko G. F. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostala nadana klauzula
wykonalno$ci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do kwoty 12.091,34 zl. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
zostalo wszczete przeciwko G. F. postepowanie egzekucyjne sygn. Km (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiesécia E. P.. Od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia 20 grudnia 2016 roku pozwany
za pos$rednictwem komornika wyegzekwowat kwote 7.031,80 zl.

Tymeczasem juz w dniu 19 grudnia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przelal wierzytelno$ci wynikajace z
umowy o nr (...) na rzecz (...) z siedziba w W., o czym poinformowal powoda pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku.

W ocenie powoda, egzekucja prowadzona po dacie przelewu wierzytelnosci byla bezprawna, a otrzymane Swiadczenia,
jako przelane na rzecz innego podmiotu, nienalezne. Nienalezne $wiadczenia wyegzekwowane przez komornika po
dniu 19 grudnia 2014 roku na rzecz (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w W. wyniosly w sumie 4.807,73 zl. Pozwany cedujac
przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz (...)z siedziba w W. nie zlozyt wniosku o umorzenie egzekucji i dalej pobieral
nienalezne juz $§wiadczenia, czynigc komornika narzedziem bezprawnej egzekucji.

Powyzsze doprowadzilo do sytuacji, ze (...) z siedziba w W., dzialajac niewatpliwie w dobrej wierze, nabywszy
wierzytelno$¢é wynikajgca z umowy o nr (...) w kwocie 5.108,34 zl (czyli taka sama jak naleznoé¢ z tytulu kapitalu
stwierdzona w bankowym tytule egzekucyjnym), wystapil do Sadu Rejonowego w Przasnyszu o wydanie nakazu
zaplaty, ktory wystawiono w dniu 11 grudnia 2015 roku i ktéremu Sad nadat klauzule wykonalnoS$ci w dniu 25 kwietnia
2016 roku. Na podstawie tego tytulu wykonawczego (...) z siedzibg w W., za po$rednictwem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie A. C., przystapil do egzekucji calego stwierdzonego
nakazem $wiadczenia (sygn. akt Km (...)). Doprowadzilo to do paradoksalnej sytuacji, w ktérej na podstawie jednej
umowy i cesji wynikajacej z niej wierzytelnoSci, powstaly dwa tytuly wykonawcze na rzecz dwoch réznych wierzycieli,
z ktérych rownoczesnie (w listopadzie i grudniu 2016r.) prowadzone byly dwa rowne postepowania egzekucyjne przez
dwoch r6znych komornikow. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wystapil wprawdzie o umorzenie egzekucji i dnia 22
grudnia 2016 roku komornik E. P. wydala postanowienie o jej umorzeniu. Komornik A. C. tymczasem nadal prowadzi
egzekucje z wniosku (...) z siedziba w W., dokonujac co miesigc potracen ze Swiadczenia wyplacanego G. F. przez ZUS.

Ponadto powod podnidsl, ze pomimo przelania wierzytelnosci pozwany przez dwa lata egzekwowal nienalezne mu
Swiadczenia (ktorych zreszta powodowi nie zwrocil), posiada nadal tytul wykonawczy i istnieje realne ryzyko wszczecia
przez pozwanego kolejnej bezprawnej egzekucji, zwlaszcza ze czestg praktyka jest ponawianie egzekucji co trzy lata,
celem unikniecia przedawnienia odsetek.

Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod wskazat art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 maja 2019 roku pozwany uznal powodztwo ponad kwote wyegzekwowana na
podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, czyli ponad kwote 5.342,88 zl. Natomiast w czeéci, w jakiej tytul



zostal wyegzekwowany, wnioést o oddalenie powodztwa. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie od powoda kosztow
procesu i o nieobcigzanie tymi kosztami pozwanego (k.51-52).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢, wynikajaca z bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 21 sierpnia 2013 roku o numerze (...) wystawionego przeciwko G. F. zostala zbyta przez
pozwanego na podstawie umowy cesji z dnia 19 kwietnia 2014 roku na rzecz (...) z siedzibg w W..

Pozwany podnio6sl, ze z istoty powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wynika, ze
podstawowa przestanka jego dopuszczalno$ci jest istnienie potencjalnej mozliwosSci przymusowego wykonania tytutu
wykonawczego w caloSci lub w czeSci. Dhuznik traci natomiast mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z
chwilg calkowitego wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w caloSci lub w okreslonej czesci,
w odniesieniu do wyegzekwowanego Swiadczenia.

Pozwany wskazal, ze cesja wierzytelno$ci uzasadnia co prawda pozbawienie wykonalnoéci tytuly wykonawczego
ale jezeli tytul zostal w okreslonej czeSci wyegzekwowany, to moze by¢ pozbawiony wykonalnosci tylko ponad
wyegzekwowang kwote. Powyzsza kwestia wiaze sie §cile z zagadnieniem legitymacji, ktéra powdd powinien wykazac.

Nadto pozwany wnidst o nieobciazanie go kosztami procesu, stosownie do treéci art. 101 k.p.c., albowiem pozwany
nie dal powodu do wytoczenia sprawy, bo jego postepowanie wskazuje, ze dazyl do dyskontynuacji egzekucji wobec
przelewu, a powodztwo uznaje co do zasady a priori. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal rowniez, ze w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach Sad moze zastosowac art. 102 k.p.c. i nie obcigza¢ pozwanego kosztami
procesu.

W piémie procesowym z dnia 3 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu, domagajac
sie ostatecznie pozbawienia wykonalnoSci przedmiotowego tytulu wykonawczego ponad kwote 5.342,88 zl,
odpowiadajaca wyegzekwowanej naleznosci w sposob uprawniony na rzecz pozwanego na podstawie tego tytulu
wykonawczego. Natomiast wywodzil, ze w zakresie uprawniajacym wierzyciela do dalszych §wiadczen ponad te kwote
tj. w czeSci obejmujacej kwote 6.748,46 zl tytul ten powinien by¢ winien byé¢ pozbawiony wykonalnosci (k.69).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawil wobec G. F. bankowy tytul egzekucyjny
o numerze (...), ktbremu postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I Co (...),
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nadal klauzule wykonalno$ci z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika
do kwoty 12.091,34 z} (bezsporne).

Na podstawie tego tytulu wykonawczego zostalo wszczete przeciwko G. F. przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia E. P. postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. akt Km (...) (bezsporne).

W dniu 19 grudnia 2014 roku, tj. w toku tego postepowania egzekucyjnego, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przelal
wierzytelno$ci wynikajace z umowy o nr (...) w czeéci dotyczacej kwoty 6.432,32 zt na rzecz (...) z siedziba w W., o
czym pozwany poinformowal G. F. pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku (pismo k. 19).

Nabywca wierzytelnoSci zlozyl do Sadu Rejonowego w Przasnyszu pozew przeciwko powodowi o wydanie nakazu
zaplaty nalezno$ci nabytej ta umowa przelewu. W dniu 11 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu wydat taki
nakaz, za§ w dniu 25 kwietnia 2016 roku nadal mu klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego
(...) z siedziba w W., za poérednictwem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie A. C., przystapil do egzekucji calego stwierdzonego nakazem $wiadczenia (sygn. akt Km (...)). W
konsekwencji na podstawie jednej umowy kredytu nr (...) i cesji wynikajacej z niej wierzytelnoSci, powstaly dwa tytuly
wykonawcze na rzecz dwoch réznych wierzycieli, z ktorych rownoczesnie (w listopadzie i grudniu 2016r.) prowadzone
byly dwa rézne postepowania egzekucyjne przez dwoch réoznych komornikéw (bezsporne).



Pomimo cesji wierzytelnoéci, pozwany w dalszym ciggu prowadzil postepowanie egzekucyjne. Dopiero w dniu 13
grudnia 2016 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zlozyl do komornika wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie sygn. akt Km (...). Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2016 roku komornik umorzyt to
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., zwracajac jednoczesnie wierzycielowi tytul wykonawczy
z adnotacja o wyegzekwowaniu na rzecz wierzyciela kwoty 5.342,88 zb. Przy czym bezsporny pomiedzy stronami jest
fakt, ze kwota 5.342,88 zl nalezna byla pozwanemu jako pierwotnemu wierzycielowi, albowiem wierzytelno$é w tym
zakresie nie byla przedmiotem cesji (kserokopia tytulu wykonawczego k. 57, postanowienie o umorzeniu k. 55).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, gdyz ustalono go na podstawie dokumentéw zalaczonych
do pozwu, ktére zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji.

Do tego autentyczno$é ich nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz pozwany uznal powodztwo w niniejszej sprawie w czeéci dotyczacej
niewyegzekwowanych na podstawie tego tytulu naleznoSci. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze tylko do tych naleznosci
odnosi sie zadanie pozwu. Powdd nie domaga sie pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego tytulu w czesci naleznie
wyegzekwowanej przez powoda tj. do kwoty 5.342,88 zl.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, przy czym sad ma réwniez obowiazek
kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
Orzecznictwo stanowi przy tym, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie obejmuje zar6wno
okolicznosci faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zesp6l obowiazujacych przepiséw, na podstawie
ktérych sad ma wydac rozstrzygniecie (patrz wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 roku, III CRN 232/76, OSNCP
1977, nr 5-6, poz. 101, z glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA 1978, z. 7-8, poz. 143 i J. M., PiP
1978, z. 10, s. 178 i n.).

Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze o§wiadczenie o uznaniu powodztwa bylto sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obejécie prawa. Dokumenty zlozone w tej sprawie przez strony pozwalaja
sadzi¢, iz roszczenie powoda jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli m.in. przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalno$ci, po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastagpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane (pkt 2).

Poza sporem w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze kwestionowany w niniejszym procesie bankowy tytul
egzekucyjny z dnia 21 sierpnia 2013 roku, zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, obejmuje wierzytelno§¢ pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. wobec G. F. wynikajaca z czynno$ci bankowej tj. umowy kredytu nr (...).

Niesporne jest rowniez, ze wierzytelno$c objeta tym tytulem stala sie przedmiotem cesji na podstawie umowy z dnia
19 grudnia 2014 roku zawartej przez pierwotnego wierzyciela z (...) z siedzibg w W.. Przy czym pozwany w odpowiedzi
na pozew blednie wskazuje date tej umowy cesji na 14 kwietnia 2014 roku.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy kwestie legitymacji stron w niniejszym procesie. W przypadku wystapienia z zadaniem
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego legitymacja czynna przystuguje osobie zobowigzanej wedlug tresci
tytulu (dluznikowi) za$ legitymacja bierna osobie uprawnionej tj. wierzycielowi. W okolicznosSciach rozpoznawanej
sprawy bezspornie powdd jest dluznikiem, zas pozwany wierzycielem wedlug tresci tytulu wykonawczego (por. wyrok



zuzasadnieniem Sad Apelacyjny w Szczecinie z 18 pazdziernika 2012 roku I ACa 550/12). Niesporne jest rowniez, ze na
podstawie wymienionego tytulu egzekucyjnego egzekucja prowadzona byla na wniosek i na rzecz pozwanego banku.
Pozwany ma zatem legitymacje bierng w procesie. Istnieje bowiem tytul wykonawczy wskazujacy na pozwanego jako
wierzyciela, wykonalny przeciwko powodowi. Za niezasadny zatem nalezy uzna¢ zarzut pozwanego braku po jego
stronie legitymacji bierne;.

Powyzszej oceny nie moze zmienié¢ fakt dokonania przez pozwanego przelewu przedmiotowej wierzytelnosci na inny
podmiot. Nalezy tu przede wszystkim wskazac¢ na specyfike wierzytelnosSci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym
scharakteryzowana w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (patrz: uchwaly SN z dnia 07 stycznia 2004 roku,
III CZP 48/03, OSNC 2004/10/155, z dnia 02 kwietnia 2004 roku, III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98, wyrok SN z
dnia 21 wrze$nia 2005 roku, V CK 152/05 niepublikowany). Sad Najwyzszy podkreslil w wymienionych orzeczeniach,
iz wyposazajac banki w uprawnienie do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych ustawodawca przyznal
im przywilej kwalifikowany i wyjatkowy. Umozliwil im realizacje roszczen cywilnoprawnych bez koniecznoéci ich
dochodzenia w sadowym postepowaniu rozpoznawczym. Z tego wzgledu w Prawie bankowym wytyczone zostaly
Sciste ramy prawne dopuszczalnoéci postuzenia sie przez bank bankowym tytulem egzekucyjnym w celu dochodzenia
wierzytelnos$ci od jego dluznikéw. Przyjmuje sie juz powszechnie, ze na podstawie wystawionego przez bank
bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalno$ci, moze byé¢ prowadzona jedynie
egzekucja wierzytelnoSci bankowej i tylko na rzecz banku, a nie na rzecz innej osoby.

Zatem w sytuacji, gdy bank jako uprzywilejowany wierzyciel dokona zbycia wierzytelnoSci na rzecz podmiotu nie
bedacego bankiem, traci uprawnienie do korzystania z uproszczonego trybu dochodzenia roszczen na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Z drugiej strony nabywca wierzytelnoSci
bankowej nie bedzie tez mogl uzyskac klauzuli wykonalnoSci nadanej bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w trybie
788 k.p.c.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do G. F., objeta kwestionowanym tytulem
wykonawczym, przeszla w wyniku cesji wierzytelno$ci na podmiot nie bedacy bankiem tj. (...) z siedziba w W.. Obecnie
jedynie ten podmiot moze by¢ uznany za wierzyciela G. F.. Jednakze to pozwany figuruje jako jego wierzyciel w
bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnosci, ktéry jest tytulem wykonawczym
mogacym stanowié¢ podstawe egzekucji (art. 776 k.p.c.). Tytul wykonawczy o takiej tresci funkcjonuje w obrocie i
pozostaje w dalszym ciggu w posiadaniu pozwanego. Wobec wynikajacego z tresci art. 804 k.p.c. zakazu badania
przez organ egzekucyjny zasadnoS$ci obowigzku objetego tym tytulem moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dalszego
prowadzenia przez pozwanego egzekucji przeciwko ujawnionemu w jego tredci dluznikowi. Nalezy zauwazyc¢, ze tego
rodzaju zagrozenie nie jest wylgcznie teoretyczne, skoro pozwany, mimo cesji przedmiotowej wierzytelnosci, przez
prawie dwa lata prowadzit postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytulu wykonawczego.

Podkresli¢ nalezy, iz przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja wazno$ci ani skuteczno$ci umowy przelewu
wierzytelno$ci od pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego nadanego zbywcy wierzytelno$ci. Sytuacji, w
ktorej moga w obrocie prawnym funkcjonowaé dwa tytuly wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnosci, (bank
bowiem jako cedent nadal dysponuje tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci) zapobiega
zadanie zgloszone na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 r.,
V CK 152/05). Zbycie wierzytelnoSci objetej tytutlem wykonawczym powoduje bowiem wygasniecie zobowiazania w
rozumieniu przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Uprawnia to zatem dluznika do wytoczenia powodztwa opozycyjnego
(por. J. Jankowski, komentarz do art. 840 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do artykulow
730-1088, Wyd. C.H. Beck, Wyd. 1, 2013 rok, D. Zawistowski komentarz do art. 840 k.p.c., w: Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, LEX 2012 rok).

W rozpoznawanej sprawie nastgpilo zatem przeksztalcenie podmiotowe po stronie wierzyciela. Jedynie nabywca
wierzytelno$ci moze by¢ wobec tego obecnie uznawany za wierzyciela powddki, uprawnionego do prowadzenia
ewentualnej egzekucji, po uzyskaniu na swoja rzecz tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.



Wobec skutecznego zarzutu wygasniecia zobowiazania powoda wobec pozwanego w rozumieniu przepisu art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c. powb6dztwo polegalo uwzglednieniu w calosci.

O kosztach procesu naleznych powodowi orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Za strone przegrywajaca sprawe
uznac nalezalo pozwanego. Sad nie znalazl przy tym jakichkolwiek przyczyn, aby zastosowaé przepis art. 101 k.p.c.
Strona pozwana co prawda przy pierwszej czynnoSci procesowej uznala powodztwo, jednakze nie mozna przyjac, ze
nie dala powodu do wytoczenia sprawy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1965 roku, sygn. II CZ 110/65, LEX nr 4515, przepis
art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w tych przypadkach, gdy osiggniecie skutku prawnego nie moze nastapi¢ w inny
sposob, jak tylko przez wytoczenie powodztwa. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze istnienie tytulu wykonawczego zawsze
stanowi dla dluznika zobowigzanego wobec wierzyciela, wedtug treéci tego tytulu, zagrozenie egzekucja. Wierzyciel w
kazdej chwili moze zadac wszczecia egzekucji, a komornik nie jest uprawniony do badania czy wierzyciel, na ktérego
opiewa tytul wykonawczy, zachowal materialne uprawnienie i nie méglby odmoéwié wszczecia egzekucji. Takie samo
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 06 grudnia 2012 roku, (sygn. akt IV CZ 121/12, LEX nr
1288733), wskazujac, ze jesli zachodza okolicznoéci stanowigce podstawe powbddztwa opozycyjnego, o ktérym mowa
w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowi¢ podstawe
egzekucji, daje dtuznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jesli wiec w takiej sytuacji
powodztwo zostaje wytoczone przez dluznika, to moze on zasadnie domagac sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie, pomimo zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnoci, ktora przystugiwala pozwanemu wzgledem dtuznika w dniu 19 grudnia 2014 roku, pozwany skierowat
wniosek o umorzenie toczacej sie egzekucji dopiero w dniu 13 grudnia 2016 roku, czyli dopiero po prawie dwoch
latach od cesji wierzytelno$ci. Takie dzialanie pozwanego narazilo pozwanego na prowadzenie wobec niego podwdjnej
egzekucji, a zatem nie moze by¢ premiowane poprzez wykorzystanie art. 101 k.p.c.

Nie zachodza réwniez podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., albowiem pozwany jest profesjonalnym podmiotem,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ktérego razace zaniedbanie polegajace na niewystapieniu z wnioskiem o
umorzenie postepowania egzekucyjnego niezwlocznie po dokonaniu cesji przedmiotowej wierzytelnosci i obawa
dluznika, ze tytul ten bedzie mogl by¢ ponownie przeciwko niemu wykorzystany, doprowadzily do sytuacji, gdy powod
zmuszony byl wystapié¢ o ochrone prawng w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledbéw zasadzono od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 2.155 zl, na ktora
skladaja sie: kwota 1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego, ustalona na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplata sadowa od pozwu
w kwocie 338 zl.

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad orzekl jak w sentencji.



