Sygn. akt IV P 31/20
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Gatkowska
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Pulawach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko (...) wW.
o dodatkowe wynagrodzenie — ,trzynastke”

I. Zasadza od (...) w W. na rzecz powodki R. K. kwote 617,43 zl ( szeSéset siedemnascie zlotych 43/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienia od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty ;

2. Umarza postepowanie w pozostalej czeéci;
3. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

3. Zasadza od (...) w W. na rzecz powddki R. K. kwote 135 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 kwietnia 2020r. powddka R. K. wnosila o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
(...) w W. kwoty 1.512,28 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego i ustawowych odsetek
za okres od 1.04.17 do 30.03.20 wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana (...) w W. powodztwa nie uznawala i wnosila o jego oddalenie; wskazywata dodatkowo, iz wyliczenie
wysokoSci tej naleznos$ci zostalo przez powoddke dokonane blednie i stosujac zasady wyliczania wynagrodzenia
rocznego, powodka tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016 moglaby sie domagac co najwyzej
kwoty 617,34 zt.

Pelnomocnik powodki w piSmie z dnia 6 lipca 2020r. podtrzymywal Zadanie zasadzenia na rzecz powddki
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016, jednakze ograniczyl wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia do kwoty
617,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. K. pracowala w pozwanej (...) wW. — (...) Oddzial w (...) Biurze Powiatowym od dnia 16 grudnia 2003r., ostatnio tj.
od dnia 21 marca 2008r. jako Zastepca Kierownika Biura Powiatowego (...) w R. ( akta osobowe). Z dniem 24 czerwca



2008r. jej stosunek pracy, zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 9 maja 2008r. o utworzeniu (...), stal sie stosunkiem pracy
na podstawie powolania ( akta osobowe).

W okresie od 19 stycznia 2016r. do 16 lipca 2016r. powodka przebywala nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich
( akta osobowe).

W dniu 26 lutego 2016r. dyrektor (...) Oddziatu (...) (...) przygotowal akt odwolania dla powo6dki ze stanowiska
Zastepcy Kierownika Biura Powiatowego (...) w R. na podstawie art. 7081 kp i art. 9 ust 3 ustawy z dnia 9 maja 2008r.
z dniem otrzymania pisma ( akta osobowe).

W dniu 18 lipca 2016r. powddka otrzymata pismo, w ktérym dyrektor (...) Oddziatu (...) (...) informowal jg, ze stosunek
pracy zawarty na podstawie powolania zostanie z nig rozwigzany z uplywem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
tj. z dniem 17 paZzdziernika 2016r. (k.9, akta osobowe).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 17 pazdziernika 2016r. (k.10-11, akta osobowe ).
Miesieczne wynagrodzenie powddki stanowilo kwote 5.423,20 z (zaswiadczenie k.24).

Powdébdka w pozwie z dnia 27 maja 2019r. skierowanym do tut. sqdu w sprawie IVP 129/19 wnosila
o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanej (...) w W. kwoty 11.119 zt tytulem odprawy wyliczonej jako
trzykrotnosé miesiecznego wynagrodzenia, ajako podstawe prawng swojego zadania wskazywala
art. 8 ust1 pkt 2 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéow (Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm.). Sad
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019r. zasqdzil na rzecz powédki od pozwanej (...) odprawe w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 8 ust1 pkt 3 ustawy z 13 marca
2003 r., podnoszgc w uzasadnieniu tegoz wyroku, ze powoédka zostala odwolana z zajmowanego
stanowiska zgodnie z art. 70 § 1 kp, tj. przez organ, ktory ja powolal, ktéory wprawdzie nie ma
obowiqzku podania przyczyny tej decyzji, jednak pracodawca nie moze uwwolnié sie od obowiqzku
wyplaty odprawy przez stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Sad dalej
podniosl w uzasadnieniu tegoz wyroku, iz pozwana (...) nie wskazala na zadne dzialania bqgdz
zaniechania powdédki, a takze na zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez niq obowiqzkoéow
stuzbowych, ktére moglyby uzasadniaé rozwiqzanie z niq stosunku pracy a wiec nie podala zadnej
konkretnej przyczyny odwolania wlasnie powoddki z zajmowanego dotqd przez niq stanowiska
pracy, a przyznala, iz jedynie zmiany kadrowe zaistniale w (...) spowodowaly zwolnienie powaddki.
Sad wiec stwierdzil, iz odwolanie powoddki ze stanowiska nastagpilo wylagcznie na skutek decyzji
pozwanego pracodawcy o przeprowadzeniu w tym samym czasie w (...) masowej wymiany
kadry kierowniczej, bez wnikania w konkretne przypadki poszczegolnych pracownikow, a w
takiej sytuacji, skoro do odwolania powddki nie doszlo z przyczyn jej dotyczqcych, to logiczng
konsekwencjq powyzszego jest stwierdzenie, ze skoro nie wystepuje sytuacja okreslona powyzej,
to przyczynq rozwiqzania stosunku jest przyczyna "niedotyczqca pracownika", czyli przyczyna
okreslona w ustawie z 13 marca 2003r. a pozwany pracodawca zdecydowal sie rozwiqzaé z
powodkaq stosunek pracy tylko i wylgceznie wobec checi dokonania zmiany kadrowej, to wlasnie ta
przyczyna stanowi przyczyne niedotyczqcq pracownika, a wrecz dotyczqcq pracodawcy. Wobec
tego, ze przyczyng rozwiqzania stosunku pracy z powodkq nie byla przyczyna lezqca po jej stronie,
to sad uznal prawo powodki do odprawy z art. 8 ustawy z 13 marca 2003r. i zasadzil na jej rzecz
kwote 16.269,60 zl tytulem odprawy. Wyrok ten stal si¢ prawomocny z dniem 31 grudnia 2019r.
( akta sprawy IVP 129/19).

W pozwanej (...) obowigzuje Regulamin dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow (...), stanowiacy
zalacznik do Regulaminu Wynagradzania pracownikow (...) ( ksero -k.13-14).



Wynagrodzenie miesieczne powddki stanowilo kwote 5.423,20 zt (k.28).
Dol formularza

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, aktach osobowych
powddki, a wskazane wyzej, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a takze w oparciu o
akta sprawy IVP 129/19, w szczeg6lnosci w oparciu o wyrok wydany w tej sprawie i uzasadnienie tego wyroku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powddki zasadzenia na jej rzecz od pozwanej (...) dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016 w
wysokoSci 617,43 zl, jest uzasadnione.

§1 ust 11 2 Regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw (...) stanowi, ze pracownik nabywa
prawo do tego wynagrodzenia w pelnej wysokosci po przepracowaniu w (...) calego roku kalendarzowego, a pracownik,
ktéry nie przepracowal w (...) calego roku, nabywa prawo do tego wynagrodzenia w wysoko$ci proporcjonalnej
do okresu przepracowanego pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. Zgodnie za$ z pkt 3 81,
przepracowanie co najmniej 6 miesiecy, warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane
min.- zgodnie z §1 ust 3 pkt 2¢, w przypadku likwidacji (...), Oddziatu (...) lub Biura Powiatowego albo z innych
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Poza sporem jest, ze w roku 2016 powodka, cho¢ pozostawala w stosunku pracy z pozwanag (...) do 17 pazdziernika
2016r., czyli wiecej niz 6 miesiecy, to jednak w okresie od 19 stycznia 2016r. do 16 lipca 2016r. przebywata
nieprzerwanie za zwolnieniach lekarskich, a wiec- i jest to okoliczno$é bezsporna, nie mozna powiedzieé, ze powddka
przepracowala w roku 2016 co najmniej 6 miesiecy, bo efektywnie pracy przez caly okres od 1 stycznia 2016r. do
17 pazdziernika 2016r. nie wykonywala. Natomiast sad podziela stanowisko strony powodowej, iz pomimo tego, ze
powddka nie przepracowala co najmniej 6 miesiecy w (...) w roku 2016, to jednak na podstawie §1 ust 3 pkt 2¢
Regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéow (...) ma prawo do tego wynagrodzenia i to w
bezspornej wysokos$ci wyliczonej przez pozwana (...), czyli 617,43 zl. Stosunek pracy pomiedzy powodka a pozwang
(...) zostal bowiem rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, co zostalo juz orzeczone przez tut. sad w
prawomocnym wyroku wydanym w sprawie IVP 129/19 .

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Moc wigzaca wyroku dotyczy w zasadzie zwigzania treScia jego sentencji a nie uzasadnienia,
ale jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia
orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku a jest natomiast
zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majacymi wplyw na koncowe rozstrzygniecie, w szczegolnosci
ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto wydanie okreslonego wyroku. Istnienie prawomocnego wyroku,
co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu, przekre$la mozliwo$¢ ponownego oceniania
zasadno$ci roszczenia wynikajgcego z tego samego prawa, jesli wystepuja te same okoliczno$ci. Prawomocny wyrok
swoja moca powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie oceny odmiennej i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami.

Zatem skoro sad w prawomocnym wyroku wydanym w sprawie IVP 129/19 zasadzit na rzecz powddki od pozwanej
(...) odprawe na podstawie art. 8 ustawy z 13 marca 2003r., uznajac tym samym, ze stosunek pracy laczacy strony
rozwiazal sie z przyczyn niedotyczacych powodki, to stwierdzic¢ nalezy, ze w przy rozpoznaniu niniejszej sprawy ocena
prawna (w kontekscie ustalonego stanu faktycznego) dokonana przez sad w sprawie IVP 129/19 wyrazona w wyroku
ijego uzasadnieniu jest wigzgca dla tut. sadu przy ocenie przestanki nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia z
§1 ust 3 pkt 2c Regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikow (...), stanowigcego zalacznik do
Regulaminu Wynagradzania pracownikow (...). W sytuacji wiec gdy sad w sprawie IVP 129/19 uznal prawo powodki



do odprawy przystugujacej wylacznie pracownikowi, z ktéorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, jesli niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla wylacznym powodem
zwolnienia pracownika, to tym samym uznal, ze przyczyny te lezaly po stronie pracodawcy i w tym zakresie sad
orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany ta oceng prawna.

Ubocznie podnie$c tez nalezy, ze — jak juz wyzej podniesiono, zasady wypltat dodatkowego wynagrodzenia rocznego
dla pracownikéw pozwanej (...) zostaly uregulowane w Regulaminie wynagradzania t,. w zalaczniku nr 7 do tego

Regulaminu, co jest zgodne z art. 77° § 11i 2 kp. Art. 9. § 2 kp stanowi, Ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy
i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Oznacza to miedzy innymi, ze regulamin wynagradzania
obowigzujacy u danego pracodawcy nie moga okres$la¢ mniej korzystnych zasad dotyczacych warunkéw zatrudnienia
niz Kodeks pracy oraz inne ustawy. Tres$¢ §1 ust3 pkt 2c Regulaminu dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
pracownikdéw (...) nie jest zapisem mniej korzystnym dla pracownikéw niz postanowienia art 2 ustawy z dnia
12.12.1997r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej ( Dz.U. z 2016r.
poz. 2217 ze zm).

W ocenie sadu, powodka ma wiec prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2016 w wysokos$ci 617,43
z} i sad zasadzil na rzecz powddki te kwote wraz z ustawowymi odsetkami od op6zZnienia od dnia wymagalnoSci, czyli
od dnia 1 kwietnia 2017r.

Sad umorzyl postepowanie w zakresie tego zadania powddki ponad kwote 617,43 zI - na podstawie art. 355 §1 w zw.
z art. 203811 4 w zw. z art. 469 kpc.

D6l formularza

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia przepis art. 477 * 81 kpc.

Orzeczenie o kosztach zgodne jest z trescig art. 98 kpc i § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2016 r., poz.1800
ze zm).
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